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FORORD

G•ldu €•la Nr. 4/2007 har bidrag fra 
forfatterne Henry Minde, Asbjùrn Eide 
og Mattias •hr‚n som alle skriver om 
prosessen rundt erklñringen om urfolks 
rettigheter som ble vedtatt den 13. sep-
tember 2007 i FNs generalforsamling. 

Slutten av andre verdenskrig resulter-
te i at det internasjonale samfunnet slo 
fast at alle folk har rett og krav p! grunn-
leggende menneskerettigheter. Disse ble 
senere vedtatt i de internasjonale men-
neskerettighetskonvensjonene av 1966. 
Konvensjonene p!legger avtalestatene til 
! fùlge opp dette ansvaret. 

P! tross av etableringen og ivareta-
kelsen av grunnleggende menneskeret-
tigheter gjennom internasjonale instru-
menter og folkeretten ble det etter hvert 
dokumentert at urfolk var en egen mar-
ginalisert gruppe i samfunnet med be-
hov for et sñrlig internasjonalt vern for ! 
sikre deres videre eksistens og overlevel-
se. Dette medfùrte at FN i 1982 etablerte 
en egen arbeidsgruppe for urbefolknin-
ger (WGIP1), som ble det fùrste organet 
innen FN-systemet med mandat ! for-
bedre og styrke urfolk rettigheter spesi-
®kt. WGIPs fùrste leder var Asbjùrn Eide. 
I begynnelsen av 1980 !rene, noe Hen-
ry Minde redegjùr for, var den interna-
sjonale urfolksbevegelsen i mobilisering 
og hadde rettet krav om representasjon i 
WGIP. Asbjùrn Eide behandlet dette kra-
vet ved ! argumentere for at de fremste 
eksperter skulle innlemmes, og dette !p-
net formelt adgangen for urfolks repre-
sentasjon med observatùrstatus. Eides 
h!ndtering av saken i egenskap av hans 
rolle som leder er i ettertid blitt beskrevet 

1  Working Group of Indigenous Popula!ons

som helt grunnleggende for urfolk, fordi 
dem i WGIP ikke bare ®kk delta, de ®kk 
ogs! anledning til ! uttale seg, utarbeide 
arbeidsdokumenter og legge fram forslag.

I 1985 bestemte WGIP at det skulle la-
ges et utkast til en erklñring om urfolks 
rettigheter og dette ble ferdigstilt i 1993. 
Alle v!re forfattere i dette nummeret av 
G•ldu €•la redegjùr for nettopp arbeidet 
med urfolkserklñringen fram til den en-
delige vedtakelsen i 2007. Mens Asbjùrn 
Eide og Henry Minde gir oversikt over 
den fùrste fasen av arbeidet (1985-1993) 
konsentrerer Mattias •hr‚n seg om den 
avsluttende fasen av urfolkserklñringen . 
Den eneste NGO'en2 som formelt sett re-
presenterte samene i WGIP p! den tiden 
var Samer!det, hvor Mattias •hr‚n var 
ansatt som sakkyndig.  

Henry Mindes oversiktsartikkel foku-
serer p! etableringen av arbeidsgruppen 
for urfolkserklñringen innen FN-syste-
met i 1982. Minde viser hvordan urfolks-
bevegelsen p! i slutten av 1980-!rene 
skifter fokus fra krav om integrering til 
krav om rett til selvbestemmelse og med-
bestemmelse. Sentralt sto ogs! kampen 
for innlemmelse av begrepet urfolk ver-
sus alle folk som til da var konsekvent 
brukt i internasjonal rett. Var urfolks ret-
tigheter tilstrekkelig ivaretatt gjennom 
begrepet alle folk eller skulle det sies ek-
splisitt urfolk? Henry Minde som selv er 
historiker redegjùr for fagdiskusjonen 
rundt begrepsbruken samt hvordan ana-
lysene ble in¯uert av den sosialantropo-
logiske etnisitetsforskning i perioden. 
Samtidig kommenterer Minde utvalgte 
historiske faser gjennom !rene 1960-85 

2  Non-Governmental Organiza!on, ikke-statlig organisasjoner
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som vedrùrer urfolksbevegelsen og deres 
gjeninntreden i internasjonale organer og 
spesielt FN. 

Asbjùrn Eides artikkel som har ut-
gangs punkt rundt 1982 og fram til 
urfolks erklñringen ble vedtatt i Men-
neske rettighetsr!det i 2006, gir en sys-
te ma tisk oversikt over utviklingen som 
urfolks rettigheter har hatt de siste 25 
!rene. Eide kommenterer dette nñrme-
re ved ! vise til standardiseringsarbeidet 
og utviklingen i internasjonal retts teori 
som gradvis har forbedret urfolks rett til 
vern. Slik Eide ser det er implementering 
og faktisk tilrettelegging av administrati-
ve tiltak det som er mangelfullt i mange 
tilfeller i ivaretakelsen av erkjente urfolks 
rettigheter. Eide fùlger dette temaet opp 
n!r han gjen nomg!r urfolkserklñring-
en og peker p! de viktigste administrati-
ve og prosedyremessige tiltak som kreves 
for den prakti ske gjennomfùringen av er-
klñringen. Eide tar ogs! for seg utkastet 
til nordisk samekonvensjon fordi dette 
instrumentet etter hans mening kan bli 
en internasjonal modell til etterfùlgel-
se. Eides argument er at de tilsynelaten-
de positive erkjennelsene som har kom-
met innenfor urfolks rettigheter siste 25 
!r skyldes urfolks mulighet til inn¯ytelse 
og delaktighet gjennom kanaler som for 
eks empel WGIP. Nettopp fordi ur folks-
erklñr ingen er et sluttprodukt under ur-
folks egen inn¯ytelse og medvirkning blir 
den et s! vektig instrument.

Mattias •hr‚n beskriver hvordan 
gruppen arbeidet med urfolkserklñ-
ringen fra 2001 og fram til erklñringen 
endelig ble vedtatt i september 2007. 

•hr‚n kommenterer de stùrste kontro-
versene om sentrale bestemmelser under 
forhandlingene som avklaringen omkring 
kollektiv eiendomsrett, selvbestemmel-
sesretten, og rettighetene til land- og 
vannressurser. 

Et tilbakeblikk til ulike faser av grup-
pens arbeid leder leseren rett inn i fram-
skrittene og tilbakeskrittene som skjedde  
mellom !rene 2001-2007. Den noe over-
raskende vendingen som kommer i 2006 

da enkelte land fra Afrika alliert med 
Australia, New Zealand, USA og Cana-
da i siste liten ®kk forhindret at urfolk-
serklñringen ble vedtatt i FNs general-
forsamling, forklares nñrmere, og videre 
hva som skjer til erklñringen endelig blir 
vedtatt 13. september 2007. Urfolks valg 
av strategier og bevisste politiske grep 
underveis fra stater overfor erklñringsar-
beidet kommenteres i •hr‚ns artikkel. 

Vi ùnsker v!re lesere en fornùyelig og 
interessant lesning"
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En erklæring i emning:

Urfolk og De forente nasjoner  
fra 1960-tallet !l 19851

AV HENRY MINDE

1 Denne ar!kkelen er også publisert i boka Henry Minde (red.): Indigenous Peoples: Self-determina!on - Knowledge - Indigeneity. Del&:Eburon 
Academic, 2008. Jeg takker de to anonyme konsulentene som Gáldu •ála - Tidsskri& for urfolks re$gheter har beny%et seg av, for gode råd.  
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Introduksjon: Poli!sk utvikling 
og faglige kontroverser

Kampen for urfolks status og rettigheter 
var i siste halvdel av det 20 !rhundre en 
suksesshistorie i internasjonal politikk. 
Fra ! ha vñrt marginale folkegrupper 
sosialt, ùkonomisk og politisk uten mu-
lighet for selv ! ta ordet i internasjonale 
fora, ®kk urfolk fram mot tusen!rsskiftet 
direkte adgang til gamle og nye organer i 
FN-systemet. Urfolksspùrsm!l ®kk i lù-
pet av disse !rene stùrre politisk bredde 
og tyngde. Ved tusen!rsskiftet hadde de 
oppn!dd institusjonelle endringer (to 
arbeidsgrupper og et Permanent forum 
for urfolksspùrsm!l) og var i ferd med 
! f! vedtatt rettslige normer (Erklñring 
om urfolks rettigheter) som i betydelig 
grad ville styrke deres politiske og retts-
lige inn¯ytelse.2 Men samtidig som den 
transnasjonale urfolksbevegelsen opp-
n!dde framgang internasjonalt, sñrlig 
innafor FN-systemet, ble det gjennom de 
gamle maktstrukturer etter hvert mobi-
lisert motkrefter (Minde & Nilsen 2003). 
Under behandlingen av urfolksspùrsm!l 
i FN-syste met har spesielt afrikanske og 
asiatiske stater vñrt opptatt av ! f! en 
klar de®ni sjon av dette begrepet (se f.eks. 
Kingsbury 1998). Denne kritikken kul-
minerte i FN hùsten 2006 da ¯ertallet 
med mange av de afrikanske og asiatiske 
statene med mer eller mindre !pen stùtte 
fra de s!kalte «settlerstatene» i Tredje 
komit‚ under Generalfor samlinga, ut-
satte godkjenningen av et for slag til erk-
lñring som allerede var vedtatt av det nye 
Menneskerettighetssr!det.3 

2 Jfr. ar!kler i de årlige rapporter The Indigenous World, som utgis av 
IWGIA, se: www.iwgia.org (oppnådd adgang 25.04.2007).

3 Godkjenningsprosessen stoppet opp i Generalforsamlingens Tredje 
komité !rsdag 27. november da en resolusjon fremmet av den 
nami biske delegasjonen om å utse%e videre deba%, ble vedta% 
med 82 mot 67 og 25 avholdende stemmer (A/C.3/61/L.57/Rev.1). 

I denne aktuelle situasjonen kan det vñre 
gode grunner for ! ta et skritt tilbake 
og se hvorfor og hvordan arbeidet med 
urfolksdeklarasjon kom inn i FN-syste-
met. Forskningsmessig har dette vñrt 
et forsùmt tema i den etter hvert store 
litteraturen om urfolksproblematikken 
innafor interna sjonal rett (men se Barsh 
1986; Sanders 1989;1994; Maiguashca 
1994; Venne 1998; Dunbar-Ortiz 2006). 
Denne, for det meste nordamerikanske, 
litteraturen tar ikke hensyn til, eller den 
til og med fordreier, bidrag fra urfolk el-
ler stater fra andre deler av verden (se for 
eksempel Coulter 1992). Denne innstill-
ingen leder til at de komplekse og man-
gesidige kulturelle og politiske prosesser 
blant urfolkene selv blir usynlige, og i 
tillegg blir den stùrre historiske kontekst 
innad i FN ogs! borte. For eksempel er 
det bare Douglas Sanders (1989) som s! 
langt har nevnt den betydning den nor-
ske regjering og de samiske organisas-
joner hadde for etableringen av Arbeids-
gruppen for urfolk i 1982-83. 

Enkelte sosialantropologer har i den 
sene re tid rettet til dels sterk kritikk mot 
urfolks bevegelsen og dens akademiske 
stùtte spillere i deres p!st!tte vektlegging 
av hva som teller n!r man de®nerer be-
grepet «urfolk» (p! engelsk: indigenous 
peoples). Ifùlge den skarpeste kritikeren, 
Adam Kuper, er grunnen (1) dens fokus 
p! forbind elsen til sine forfedre og deres 
levem!te, (2) dens bruk av konstruerte 

De%e forslaget bli allment oppfa%et som et forsøk på å svekke 
eller underminere nøkkelbestemmelser i Deklarasjonen, slik den 
ble godkjent av Menneskere$ghetsrådet den 29.juni 2006 med et 
overveldende 'ertall av medlemmene i Rådet (resolusjon 2006/2 
av 29. juni 2006).
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framstillinger av for tiden i sin politiske 
kamp, og dermed (3) ifùlge den sterkeste 
varianten av denne kritikken, ¯ùrter ur-
folksbevegelsen og dens akademiske 
stùttespillere med retorikken i «Blut und 
Boden»-tradisjonen fra nazi-regimet i 
Tyskland og apartheidregimet i Sùr-Afri-
ka. Kritikken mot urfolksbevegelsen har 
derfor b!de en faglig og en politisk snert, 
idet Kuper konkluderer p! denne m!ten:

 (¼) hva som enn er den politiske 
inspirasjonen, hviler kravet om «ur-
folks» landrettigheter og de argu-
menter som i dag fùres i marken p! 
foreldede antropologisk forestill-
inger og p! romantiske og falske et-
nogra®ske oppfatninger. Ved ! stùtte 
essensialistiske ideologier om kul-
tur og identitet, kan de godt f! far-
lige politiske konsekvenser (Kuper 
2003:395).

Denne type argumenter har en lang tradi-
sjon i den politiske debatten om urfolks 
rettig heter, men hadde ingen framtred-
ende plass innafor antropologien fùr de 
ble fram fùrt av Kuper. Imidlertid var det 
mange som tok til motmñle, bl.a. Alan 
Bernard. Han medgir at begrepet «ur-
folk» er en problematisk kategori innen 
antropo logien fordi dets etnogra®ske 
innhold er s! forskjellig. Siden Kuper 
prùver ! diskreditere selve begrepet ved ! 
p!vise forskjellen mellom de etnogra®ske 
fakta og begrepets p!st!tte innhold, 
nñrmer han seg ifùlge Bernard et essen-
sialistisk syn idet han leter etter reelle el-
ler idealiserte urfolk, bl.a. som deltakere 
i FN-systemet. Bernard argumenterer 
derimot for at begrepet er brukbart som 
en politisk og juridisk kategori (Bernard 
2006:9-12).4 Det ble likevel i den videre 
debatten satt spùrsm!lstegn ved begre-
pene «indigenous»/«indigeneity» og 
«indigenous peoples», ogs! av forskere 
som tok urfolksbevegelsen i forsvar. Noen 
ville holde p! det eldre begrepet «tribal» 
(stamme), mens andre foretrekker for ek-

4 Se spesielt deba%ene i ledende sosialantropologiske !dsskri&er: 
Current Anthropology i 2003/2004 og Social Anthropology i 2006 
med hovedinnlegg av hhv. Adam Kuper (2003) og Alan Barnard 
(2006) som argumenterer for at begrepet er brukbart som en 
poli!sk og juridisk kategori.

sempel betegnelsen «Den #erde verden».5 

Jeg vil i denne studien fùlge opp denne 
debatten med en historisk tilnñrming 
og undersùke spùrsm!l som hittil ikke er 
blitt reist i den sosialantropologiske dis-
kursen: Hvorfor og hvordan ble begrepet 
«urfolk» tatt i bruk i internasjonale fora, 
og hvorfor ble det et slikt maktfullt red-
skap p! veien mot ! oppn! anerkjennelse, 
medinn¯ytelse og rettigheter? Jeg skal i 
denne sammenhengen knytte min ana-
lyse til en nñrstudie av prosessen som 
ledet fram til selve arbeidet med en ur-
folksdeklarasjon. For det fùrst vil jeg vise 
hvordan aktùrer innafor FN og i ulike 
urfolksorganisasjoner brukte kravet om 
en urfolksdeklarasjon til ! omforme re-
lasjonene mellom urfolk og stater. Be-
grepsbruken hadde bakgrunn i den kolo-
niale historia, men som vi skal se tok den 
preg av den anti-hegemoniske diskurs 
som var knyttet til avkoloniseringspros-
essen fra og med 1960-tallet. For det an-
dre vil jeg ana lysere hvordan kategorien 
«urfolk» ble for st!tt og forsùkt de®nert i 
FN, og hvordan denne kategorien henger 
sammen med spùrs m!lene om retten 
til selvbestemmelse og retten til land og 
vann. B!de grunnprinsippene for en ny 
deklarasjon og de®ni sjons spùrsm!let 
®kk en forelùpig avklaring p! mùtet i 
FNs Arbeidsgruppe for urfolksspùrs m!l i 
1985. Jeg vil derfor avslutte med ! drùfte 
omfanget av den inn¯ytelse den sosial-
antropologiske etnisitetsdiskursen hadde 
p! de®nisjonsspùrsm!let i FN. Siden 
pro sessen i FN fram til mùtet i 1985 
har blitt oversett i dagens debatt, har 
urfolksspùrs m!let blitt mer forvirrende 
og omstridt enn det behùver ! vñre.

Utredningsperioden

Vi skal se at kampen mot rasisme og for 
avkolonisering danner en viktig bak-
grunn for det som er kalt «urfolkenes 
tilbakekomst» p! internasjonalt niv!.6 

5 Se bidragene i denne deba%en av Guenther (2006); og Plaice 
(2006).

6 Denne betegnelsen ble først brukt av Douglas Sanders i ar!kkelen 
«The Re-Emergence of Indigenous Ques!ons in Interna!onal 
Law», trykt i Canadian Human Rights Yearbook, 1983. Betegnelsen 
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Denne kampen kom fùrst og fremst til ! 
bli fùrt internt i de enkelte stater verden 
over, og er i mange tilfeller godt doku-
mentert (jfr. Minde 1996). Her skal vi 
imidlertid konsentrere oss om hvordan 
urfolksspùrsm!let ble reist i global sam-
menheng, der den viktigste arenaen er 
selve FN-systemet. 

Kampen for avkolonisering og mot 
rasisme

Etterkrigs!rene fùrte med seg en glo-
bal industriell, teknologisk og kulturell 
kolonisering av perifere omr!der, som 
strakte seg fra de tropiske regnskoger til de 
arktiske strùk (Paine 1977; Eidheim m.¯. 
1985; Brodley 1990). Til ! begynne med 
fùrte dette til at behovet ùkte kraftig for ! 
hjelpe de mest utsatte urfolksgruppene p! 
humanitñrt og sosialt grunnlag, spesielt i 
enkelte land i Sùr Amerika. 

Denne nye fasen i koloniseringen var 
bakgrunnen for at Den internasjonale ar-
beidsorganisasjonen (ILO), ‚n av FN's un-
derorganisasjoner, tok opp problemet til 
behandling. Det kom til en avgjùrelse da 
ILO i 1957 vedtok ILO konvensjon nr. 107 
om urbefolkninger og andre stammebefol-
kninger (Indigenous and Other Tribal and 
Semi-Tribal Populations). For ! beskytte 
de materielle levek!r for disse folkegrup-
per (populations), anerkjente konvensjo-
nen deres sedvanerett til ! eie og bruke 
sine egne tradisjonelle omr!der p! linje 
med praksisen i de tidligere britiske kolo-
nier. Men hovedm!lsettingen var fremde-
les ! integrere og assimilere disse folke-
gruppene i nasjonalstatene. (Bennett 
1978:29-32). 

Bùlgen av avkolonisering i den tred-
je verden ®kk i det lange lùp stor betydn-
ing for urfolkenes situasjon. Den velkjente 
FN-resolusjon 1514 fra 1960 gjentok prin-
sippet fra Artikkel 1 i FN pakten at «[a]
lle folk (peoples) har rett til selvbestem-
melse», og den nye oppfatningen ble un-

«re-emergence« viser !l den store deba%en om urfolksre$gheter 
som fant sted blant re%slærde, og som var et kon'ik%ema mellom 
de europeiske statene under det som er kjent som perioden for 
«de store oppdagelser».

derstreket ved at den skulle gjelde folk 
utenfor de vestlige land. Denne retten for 
«alle folk» ± og da folk i ¯ertall: peoples 
- ble deretter lagt til grunn i FN-konven-
sjoner fra 1966 om henholdsvis sivile og 
politiske rettigheter og ùko nomiske, so-
siale og politiske rettigheter. Imidlertid 
ble dette prinsippet om selvbestemmelse 
p! 1960- og 1970-tallet oppfattet s! stats-
sentrert at det i praksis enda ikke kom 
til ! omfatte urfolk (Anaya 1996:43-45; 
75-82). Et tilsvarende, men mer begrenset 
prinsipp, ble tilskrevet minoriteter i den 
nevnte konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter. Artikkel 27 legger vekt 
p! den individuelle tilnñrming ved ! si 
at medlemmer av minoriteter har rett til 
«sammen med andre medlemmer av sin 
gruppe, ! dyrke sin egen kultur (¼)». 

Denne utviklingen i FN p! 1950- og 
1960-tallet var et resultatet av en inter-
nasjonal konsensus som s! p! kolonistyre 
som undertrykkende, og som fordùmte ra-
sediskriminering og apartheid. 

B!de frigjùringsbevegelsene i Afrika og 
den amerikanske borgerrettsbevegelsen 
inspirerte urfolksbevegelser rundt om i 
verden. Og enkelte av de nye afrikanske 
lederne gikk ut med !pen stùtte til ur-
folkene i deres bestrebelser (intervju Leif 
Dun#eld; Douglas Sanders). 

Diskrimineringsutredninger på 
1960-tallet

FNs Underkommisjon for menneske-
rettig heter,7 som besto av utpekte ek-
sperter, hadde i kjùlvannet av avkolo-
niseringa p! 1960-tallet satt i gang 
utredningsarbeider om diskriminering av 
minoritetsgrupper. En ordning med spe-
sialrapportùrer !pnet muligheten for ! 
rette kritikk for brudd p! menneskeretter 
mot enkeltstater. Sekretariatet kunne 
ikke gjùre det siden de skulle vñre nùyt-
rale, og Underkommisjonsmedlemmene, 
som var utpekte av stater, vegret seg for ! 
gjùre det. Arbeidet med utredningen ble i 

7 Kommisjonens o*sielle navn er The Sub-Commission on the 
Preven!on of Discrimina!on and Protec!on of Minori!es. Om 
denne kommisjonens historie og rolle i FN-systemet, se Eide 1992.
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praksis utfùrt av sekretariatet under spe-
sialrapportùrenes kappe. 

En av juristene i FN-sekretariatet i New 
York, guatemaltekeren Augusto Willem-
sen Diaz, kom etter hvert til ! interessere 
seg spesielt for urfolksproblematikk un-
der disse utredningene. For eksempel ble 
samene fùrste gang nevnt i en utredning 
som undersùkte hvordan rettsapparatet 
behandlet minoriteter.8 Willemsen, som 
skrev utkastet til utredningen ble fascin-
ert av reinnomadenes tilpasning, siden de 
med hans ord «tok b!de skolen og dom-
stolen med seg p! ¯yttelasset» (intervju 
Willemsen Diaz). Det var imidlertid fùrst 
i en utredning om diskriminering av mi-
noriteter p! det ùkonomiske, sosiale og 
kulturelle omr!det, ledet av den chilen-
ske diplomaten Hernan Santa Cruz, at ur-
folksproblematikken ®kk et eget kapittel.9 
Til ! begynne med var Santa Cruz skep-
tisk mot ! inkludere urfolksproblematikk 
i utredningen. Det var trolig den ùkende 
tilslutningen til sosialistene i hans eget 
hjemland som etter hvert ®kk ham til ! 
bli mer lydhùr for urfolks situasjon rent 
allment. Venstrealliansen i Chile som Al-
lende ledet, stùttet deler av urfolkenes 
krav om landrettigheter (intervju Willem-
sen Diaz; cf. Castro Lucic 2005).

Det var fùrst og fremst de alarmerende 
rapporter fra Sùr-Amerika som gjorde 
inntrykk p! folkeopinionen i de vestlige 
land. Fùlgene av gullgraving, skogshogst 
og jordbrukskolonisering var skrem-
mende og ®kk store oppslag i mediene. 
Mange sosialantropologer som hadde 
Latin-Amerika som feltomr!de, ble aks-
jonsforskere. De sluttet seg sammen i et 
nettverk som dannet International Work-
ing Group for Indigenous A$airs (IW-
GIA). Denne organisasjonen har i alle 
!r vñrt en sentral, frivillig organisasjon 
som dels har spredt informasjon om ur-

8 Se Mohamed A.A. Rannat: Study of equality in the administra•on 
of jus•ce, United Na!ons publica!on, Sales No. F.71XIV.5. 
Rapporten ble påbegynt i 1963 og avslu%et i 1969.

9 Hernan Santa Cruz: Study on Racial Discrimina•on in the Poli•cal, 
Economic, Social and Cultural Spheres. United Na!ons Publica!on, 
Sales number E.71. XIV, kapi%el IX: «Measures taken in connec!on 
with the protec!on of indigenous peoples» og kapi%el XIII, para 
1094-1102, «Problems of indigenous popula!ons». Arbeidet med 
denne rapporten pågikk mellom 1966-1970. 

folk verden over og dels har bidratt med 
stùtte til organisasjonsutvikling og an-
dre utviklingstiltak, i begynnelsen sñrlig 
i Latin-Amerika (Sanders 1983; Wright 
1988). 

I den ferdigstilte rapporten fra Santa 
Cruz ble urfolk beskrevet kort som «! st! 
i en ufordelaktig stilling sammenliknet 
med den ùvrige befolkningen: i noen 
land er de o$er for en klar diskriminer-
ing og blir fremdeles mùtt med fordom-
mer.» 10 Utredningen konkluderte i 1970 
med ! foresl! en egen rapport om ur-
folk som ikke m!tte begrense seg ensidig 
til diskriminering. Dermed behùvde den 
ikke ! ha fokus p! individuelle og formelt 
like rettigheter. Under sluttbehandlin-
gen avvek Santa Cruz noe fra de forsla-
gene som Willemsen Diaz hadde skrevet 
i tre punkter. For det fùrste: Mens Wille-
msen hadde brukt betegnelsen «peoples» 
om urfolk, endret Santa Cruz i avslutnin-
gen av rapporten betegnelsen til «popu-
lations» som p! samme vis som «peo-
ple» uten «-s» ikke viser til internasjonale 
bestemmelser om folkenes selvr!derett. 
(Willemsen Diaz, intervju). For det an-
dre: I Santa Cruz sin endelige versjon ble 
det konkludert med at den mest hen-
siktsmessige politikk statene kunne fùre, 
var en assimilasjonslinje. En slik politikk 
ville oppheve forskjeller mellom folke-
gruppene og den ville, ble det p!pekt, 
vñre p! linje med formuleringer i den 
nylig vedtatte erklñringen om rasedis-
kriminering (1965). For det tredje: Un-
der behandlingen av denne rapporten i 
Underkommisjonen i 1970, !pnet Santa 
Cruz, med tilslutning fra de andre i kom-
misjonen, for at utredningen om urfolk 
kunne inkluderes i en felles utredning om 
minoriteter.11 

Under mùtet i Menneskerettighet-
skommisjonen i 1971 kom imidlertid Car-
los Garcia Bauer, en landsmann av Wil-
lemsen Diaz, ham delvis til unnsetning. 
Garcia Bauer nùt stor respekt i kraft av 
! vñre ‚n av menneskerettserklñrin-

10 Ibid, kap. XIII, paragraf 1094. 
11 Resolusjon 4B (XXIII) fra april 1970, Opera!v paragraf 6. 
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gens fedre. Han ®kk forhindret at den 
nye utredningen om urfolk ble sl!tt sam-
men med en utredning om minoriteter. I 
tillegg lyktes han med ! f! vedtatt at man-
datet var:

 (¼) ! utarbeide en utfyllende og om-
fattende studie av diskriminering av 
urfolksgrupper, og ! foresl! nùdven-
dige nasjonale og internasjonale tiltak 
for ! avska$e slik diskriminering.12

Resultatet ble p! ¯ere punkter slik 
Willem sen Diaz hadde ùnsket: Arbei-
det med rapporten kunne foreg! under 
oppsyn av ekspertene i Underkommis-
jonen, som var mer !pne og ¯eksible for 
nye innspill enn diplomatene som satt i 
Menneskerettskommisjonen. Videre ble 
mandatet s! omfattende at det satte f! 
grenser, og det falt mer sammen med Un-
derkommisjonens mandat for diskrim-
inering enn beskyttelse av mino riteter. 
For det tredje ± og viktigst p! sikt ± kom 
urfolksspùrsm!let til ! bli behandlet sñr-
skilt i den videre prosessen. Mange stater 
s! med skepsis p! at spùrsm!let om mi-
noriteter ble tatt opp i FNs mennesker-
ettighetsorganer. Derfor bidro den strat-
egien Willemsen Diaz valgte til at dùrene 
kom til ! !pne seg for urfolk i FN.

Mar!nez Cobo-utredningen

Det var ecuadorianeren J%se Mart*nez 
Cobo som ®kk det politiske ansvaret for 
utarbeidelsen av denne rapporten.13 I 
praksis ble dette oppdraget utfùrt av Wil-
lemsen Diaz., en oppgave som han fra da 
av ble engasjert i fram til han ble pens-
jonist i 1984 (jfr. Eide 1987:18-21; Coul-
ter 1992:4, Sanders 1994:6). Han begynte 
umiddelbart ! produsere forelùpige rap-
porter for Underkommisjonen. Arbeidet 
med ! hente inn opplysninger fra stater 
og de enn! forholdsvis f! organisasjoner 
som urfolk selv hadde dannet, skapte n! 
et nytt og uformelt gravitasjonsfelt rundt 
FN i Geneve, dit FNs menneskerettssek-
retariatet hadde ¯yttet i 1974. Willemsen 

12 Den økonomiske og sosiale råd (ECOSOC) godkjente inns!llinga fra 
Menneskere%skommisjonen i resolusjon 1589(L) 21. mai 1971.

13 Ibid.

Diaz sitt budskap til alle urfolksorgan-
isasjoner som kontaktet ham p! denne 
tida, var at de burde sl! seg sammen i in-
ternasjonale organisasjoner. Poenget var 
at disse organisasjonene m!tte organisere 
seg p! en m!te som tilfredsstilte FNs krav 
om mùterett for frivillige organisasjon-
er.14

Willemsen Diaz oppdaget snart at han 
ville f! problemer med ! f! reelle opplys-
ninger om urfolksspùrsm!l p! den tradis-
jonelle FN-sekretariat-m!ten, dvs. sende 
en lang liste med spùrsm!l til regjering-
skontorer rundt om i verden. Det var p! 
denne bakgrunn at han p! en konferanse 
som Antislavery Society holdt i Cam-
bridge i desember 1974 luftet muligheten 
for at FN kunne etablere en egen arbeids-
gruppe for urfolk.15 Den medvind ur-
folksspùrsm!let hadde i de vestlige land 
!pnet muligheten for Willemsen Diaz ! 
formulere en ny FN-strategi overfor ur-
folk: Han foreslo ! opprette en egen ar-
beidsgruppe i FN som skulle «forsùke ! 
dekke alle sektorer, meningsforskjeller 
og de mange problemer som ®nnes, og ! 
®nne lùsninger som urfolksgruppene selv 
anser ! vñre passende.»16 Arbeidsgrup-
pen skulle videre vñre !pen for mangfol-
det innafor urfolksverdenen. P! denne 
m!ten mente Willemsen !penbart at man 
ville unng! fristelsen til ! bli paternalistisk 
eller falle for stereotype holdninger. Men 
tiden var enn! ikke moden for at forslaget 
kunne gjennomfùres.

De"nisjon av urfolk i FN

Under arbeidet med Santa Cruz rap-
porten ble, som vi har sett, de®nisjon-
sspùrsm!let bare over¯adisk berùrt. 
Under arbeidet med Mart*nez Cobo-
utredningen ble oppgaven mye stùrre. 
Alle statene i FN skulle anmodes om 

14 Se Willemsen Diaz si% innlegg på en internasjonal konferanse 
i november 1973 publisert i rapporten fra konferansen: «North 
American Conference on the Protec!on of Human Rights for Indian 
and Inuits». Wingspread Conference convened by Commission 
to Study the Organiza!on of Peace and The Johnson Founda!on, 
November 1973. Fra arkivet !l Augusto Willemsen Diaz i Guatemala 
City, i kopi hos forfa%eren.. 

15 SO. 234 (18-1) Con#dencial Note, 23 January 1975, s. 10. Fra arkivet 
!l Willemsen Diaz, i kopi hos forfa%eren

16 Ibid.
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diens egne kommentar til disse punk-
tene forutsetter man at koloniseringen 
som har skjedd «fra andre deler av ver-
den» har fùrt til «en tilstand av poli-
tisk, ùkonomisk og kulturell avhengighet 
av en stormakt som har utnyttet land, 
handelsvarer og mennesker til sin egen 
fordel.» Studien understreker ikke desto 
mindre at selv om marginaliserte grup-
per ikke har opplevd «erobring», kan de 
likevel anses som urfolksgrupper dersom:

de er etterkommere av folkegrupper �t��
som var i det territoriet som de n! 
bor i da andre folk med en annen kul-
turell bakgrunn ankom (jfr. punkt 1).

de har vñrt isolert fra andre segment-�t��
er av landets befolkning og har bev-
art seder og skikker fra sine forfedre 
som tilsvarer andre urfolks seder og 
skikker.

de er underlagt statlige strukturer �t��
som p!legger dem nasjonale, sosiale 
og kulturelle karakteristika som er 
dem fremmed. 

Denne !pningen for at marginaliserte 
grupper som hadde blitt erobret av me-
ktige nabofolk som ikke var kommet 
over havet, fùlger ikke minst av selve 
form!let med arbeidet slik det blir for-
st!tt av utrederne av rapporten: Nemlig ! 
fremme spesielle rettigheter og tiltak som 
beskytter «ikke dominerende grupper» 
mot et ikke-nùytralt statsbyr!krati (punkt 
4).18 Vi skal se at samene som hadde blitt 
underlagt de norske, svenske og russiske 
statene i en lang historisk prosess, var 
den fùrste folkegruppen som ble aner-
kjent som urfolk p! dette grunnlaget. 

Det fùrste utkastet til en de®nisjon m! 
s!ledes forst!s b!de i sin historiske kon-
tekst ± opptattheten av avkolonisering og 
rasisme i FN-systemet ± og i forhold til 
sitt praktiske form!l: en rettledning for 
FNs medlemsstater n!r de skulle rappor-
tere om sine respektive urfolks situasjon. 

18 Ibid, paragrafene 35-45.

! rapportere om den politiske, sosiale 
og rettslige situasjonen for urfolk i sine 
respektive land. Sekretariatet fùlte et 
sterkt behov for at en de®nisjon av m!l-
gruppa m!tte legges ved anmodningen. 
Denne type utredninger tok det som gitt 
at de nasjonale rapportene skulle sam-
menliknes ut fra et internasjonalt men-
neskerettsperspektiv. Disse hensyn ble 
avgjùrende for utredningens forslag til 
de®nisjon av «urfolk». 

Resultatet ble en arbeidsde®nisjon fra 
1972:

 Urfolk (indigenous populations) be-
st!r av (1) de n!vñrende etterkom-
mere etter folk (peoples) som bebodde 
angjeldende landomr!der helt eller 
delvis (2) p! den tid da personer med 
en annen kultur og etnisk bakgrunn 
ankom dit fra andre deler av verden, 
overvant dem og ved erobring, kolo-
nisering eller p! annen m!te fratok 
dem herredùmme eller plasserte dem 
under kolonimessige forhold, (3) som 
i dag lever mer i samsvar med sine 
spesielle sosiale, ùkonomiske og kul-
turelle sedvaner og tradisjoner enn 
med institusjoner i det land de n! 
utgjùr en del av, (4) under et statsap-
parat som i hovedsak domineres av de 
deler av befolkningen (segments of the 
population) som har andre nasjonale, 
sosiale og kulturelle karaktertrekk. 
(Tallene foran de ulike momenter er 
lagt til av forfatteren).17  

De betingelser som her stilles for ! be-
stemme «urfolk», vil jeg omtale som (1) 
historisk kontinuitet, (2) kolonisering (3) 
sosial og kulturell forskjellighet og (4) 
ùkonomisk og politisk marginalitet, dvs. 
manglende adekvat inn¯ytelse p! ùkon-
omiske og politiske institusjoner som 
avgjùr deres livssituasjon. 

Punktene 1 og 2 henspiller p! en ko-
lonial historie der koloniseringen har 
skjedd fra Europa over havet til andre 
verdensdeler, gjerne omtalt som «Blue 
Water»-teorien (Bennett 1978:12f.; 
Anaya 1996:43f). I Mart*nez Cobo- stu-

17 Foreløpig Mar"nez Cobo rapport, FN doc E/CN 4./Sub.2/L.566 (29 
June 1972), paragraf 34.
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Det internasjonale menneskerettsper-
spektivet ble ivaretatt ved at formul-
eringene i de tre fùrste punktene i ar-
beidsde®nisjonen ble hentet fra artikkel 
1 (b) i ILO-konvensjon 107, den eneste 
internasjonale traktaten om urfolks ret-
tigheter som p! den tiden var inng!tt. 
De endringene som ble gjort i Mart*n-
ez Cobo-utredningen dempet ned denne 
konvensjonens ensidige vekt p! erobring 
og kolonisering, og tok ut dens bruk av 
det foreldede stammebegrepet (tribal ). 

Det neste trinn i utviklingen av en 
de®nisjon kom i 1975, da sekretariatet 
hadde mottatt de omtalte landrapportene. 
Av de 57 stater som svarte, var det bare 
14 som bekreftet at de hadde et urfolk in-
nafor landets grenser. Dertil kom det inn 
opplysninger via andre o<sielle kanaler 
fra ytterligere 5 stater.19 Det var alts! p! 
dette grunnlag sekretariatet med Willem-
sen Diaz i spissen laget en liste over hvilke 
kriterier som var blitt brukt i svarene.20 
Jeg gjengir den her i en noe sammen-
trengt form:

Okkupasjon av forfedrenes jord, og at �t��
de er etterkommere av dem som op-
prinnelig bodde i disse delene av lan-
det.

Kultur generelt sett, eller som sñr-�t��
skilte kulturelle uttrykk som religion, 
medlemskap i egne samfunn, kles-
drakt, nñringsveier etc.

Spr!k, det viktigste kulturelle uttrykk.�t��

Fellesskapsfùlelse med og aksept fra �t��
urfolksgruppen selv.

P! bakgrunn av den kritikken som senere 
er reist mot Mart*nez Cobo- rapportens 
varianter av en arbeidsde®nisjon, skal jeg 
her peke p! to forhold: En kan fùrst legge 
merke til at kriteriene som rapporten 
bruker er hentet b!de fra eldre etnogra® 
og fra nyere sosialantropologi. Her 
brukes beskrivelser s! vel av urfolks ma-
terielle egenskaper og formtrekk (kultur 

19 Foreløpig Mar"nez Cobo rapport, UN doc E/CN 4./Sub.2/L.622 (17 
July 1975), paragrafene 12 and 16.

20 Ibid., paragrafene 31-227.

generelt eller kulturtrekk) som egenska-
per ved posisjoner, relasjoner og ident-
itet (individuell- og gruppebevissthet). Vi 
kan derfor fastsl! at allerede den fùrste 
versjonen av de®nisjonen som ble brukt 
i Mart*nes Cobo- rapporten, var p!virket 
av det paradigmeskiftet i studier av etni-
ske grupper som den norske antropolo-
gen Fredrik Barth introduserte med boka 
«Ethnic Groups and Boundaries» fra 
1969, da han lanserte det som er omtalt 
som det «moderne» etnisitetsbegrep 
(Saugestad 2001:306; Bernard 2006:6-9). 
Jeg kommer tilbake til antropologifagets 
p!virkning av de®nisjonsspùrsm!let se-
nere.

For det andre har det vñrt spurt om 
ikke den vekt som legges p! nedar-
vede forhold (ancestral), det vil si krav 
om kontinuitet, knytter de®nisjonen til 
grumsete «Blut und Boden»-forestill-
inger (B‚teille 1998, Kuper 2003;2004). 
P! den ene siden m! man skille mellom 
kriterier som faktisk brukes rundt om 
i verden og som er dokumentert i rap-
porten, og p! den andre siden hva utred-
ningen selv anbefaler. Denne forskjellen 
er framstilt i rapporten p! denne m!ten: 
Kriteriene i de enkelte land «varierer fra 
dem som uten unntak, eller nesten uten 
unntak, er bygd p! «rasemessige» faktor-
er, til overlegninger som er utelukkende 
sosiale og kulturelle.»21 Utredningens 
egne synspunkter kommer p! dette stadi-
et til syne n!r den omtaler og kritiser-
er populñre oppfatninger om blodrene 
grupper og staters bruk av blodkvantum 
som kriterium for «urfolk».22 

Urfolkenes internasjonale 
synliggjøring 

Utredningene i FN p!gikk samtidig med 
at urfolksbevegelser omkring 1970 opps-
to ± og gjenoppsto ± over hele kloden. 
Det kan synes merkelig at disse ofte 
svñrt lokale og ressurssvake organisas-
jonene umiddelbart ble trukket med i 
et internasjonalt samarbeid. Det var en 

21 Ibid., paragraf 32. Oversa% av forfa%eren.
22 Ibid., paragrafene 33-75.
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fùlge av en historisk «push-and-pull»-
e$ekt i siste halvdel av det 20. !rhundre: 
Deres omr!der verden over ble attraktive 
for store utviklingsprosjekter som truet 
deres livsgrunnlag. Urfolk ble dermed 
tvunget til handling. Samtidig oppdaget 
de at FN kunne tilby dem en attraktiv tal-
erstol. 

Verdensrådet for urfolk (World Council of 
Indigenous Peoples) (WCIP)

Den umiddelbare bakgrunnen for det 
fùrste initiativet til ! danne en verdens-
omspenn ende urfolksorganisas-
jon, var den politiske kampen om ur-
folksspùrsm!l i Kanada omkring 1970. 
Den nye liberale Troudeau-regjeringen 
tok sikte p! ! inkludere urfolk i det ka-
nadiske samfunnet gjennom ! bli kvitt 
spesielle rettigheter, inkludert indian-
erloven (the Indian Act), reservatene og 
inng!tte avtaler (treaties), og ! f! over-
fùrt til provinsene velferdsordninger som 
var spesielt rettet mot indianerne. Da 
disse forslagene ble o$entliggjort som-
meren 1969, kom det til mange spontane 
demonstrasjoner, og en bemerkelseverdig 
bùlge av nye organisasjoner ble dannet 
av «First Nations peoples», som indian-
ere og inuitter i Kana da begynte ! kalle 
seg. Denne oppblomstringen av lokale 
og regionale organisasjoner kulmin-
erte i at man kom sammen i en fùdera-
tiv struktur, og p! et mùte i 1969 dannet 
de en paraplyorganisasjon for indianere, 
National Indian Brotherhood (Weawer 
1981:171-189).23 

Shuswap-hùvdingen George Manuel 
ble den nye organisasjonens leder (Mc-
Farlane 1993). I lùpet av Manuels ung-
dom hadde de kanadiske myndighetene 
f!tt et sterkere grep om folkets dagligliv i 
det indre av British Colombia, der hjem-
mereservatet hans ligger. Manuel var 
overbevist at dette var !rsaken til de van-
skelige tider som han bokstavelig talt op-
plevde p! kroppen, som langtidspasient i 

23 Na•onal Indian Brotherhood gikk !dlig på 1980-tallet gjennom en 
omstrukturering og forandret i denne forbindelsen navnet !l det 
som også brukes i dag: Assembly of First Na•ons.

ungdommen og senere som kroppsarbei-
der rundt om i regionen, og som stamme-
medlem p! reservatet. Ikke desto mindre 
skolerte han seg selv til ! mestre b!de sitt 
eget folks livssyn s! vel som det mod-
erne organisasjonssamfunns tenkem!te 
(Manuel and Poslun 1974; McFarlane 
1993).

Som leder av NIB ble Manuel invitert 
til ! delta p! delegasjonsreiser med stat-
sr!der, bl.a. til den store miljùkonferansen 
i Stockholm i 1972. Dette ga ham, sam-
men med brùdrene Vine og Sam Deloria, 
anledning til ! realisere tanker om en ver-
densomspennende urfolksorganisasjon. P! 
disse reisene bygget han opp et nettverk av 
urfolksorganisasjoner og -personer i New 
Zealand, Australia og de nordiske landene 
(Minde 2003:81-87). 

Georges Manuels veloverveide am-
bisjon var ! fremme en samlende poli-
tisk visjon for verdens urfolk. Til dette 
form!let ®kk han hjelp fra en journalist 
til ! skrive sin egen biogra®, som inklud-
erte hans politiske manifest. Boka «!e 
fourth World» (Den #erde verden) utkom 
i 1974 (Manuel og Posluns 1974). I en 
dedikasjon i boka til samen Aslak Nils 
Sara, forklarte han metaforen p! denne 
m!ten: 

 [Den #erde verden] betyr menneske-
hetens samarbeid basert p! gjensidig 
respekt for hverandres kultur. Dette 
betyr at verdens urfolk f!r kontroll 
over sin egen kultur og sosiale, ùkon-
omiske og politiske institusjoner. Ga-
rantert av konstitusjon og lovverk skal 
vi innenfor v!re egne samfunn st! 
fritt til ! beskytte v!rt miljù og v!rt 
land. 24 

Det urfolk hadde felles, mente Manuel, 
var den sterke tilknytningen til Moder 
Jord. «Det landet som v!r kultur spring-
er ut av, er som vannet og luften, en-
hetlig og udelelig.» (Manuel and Pos-
luns 1974:6). Urfolk hadde, i motsetning 
til minoriteter, gjennom historien mis-
tet herredùmme over sine tradisjonelle 
bruksomr!der. Det var p! dette punkt 

24 Boka er i familiens eie. Kopi av dedikasjonen hos forfa%eren. 
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han mente at det var et skille mellom 
urfolk og andre minoriteter. Det var for 
! oppheve en rettslig diskriminering at 
man m!tte bli kompensert for «fruktene» 
av kolonialismens historie. 

I kontrast til nasjonalisme og statlig 
assi milasjonspolitikk understreket 
Manuel at bevegelsen var «en glo-
bal landsby», der urfolk og statene ikke 
kunne «g! i stikk motsatt retning» 
(ibid:221; 224 $.). Derfor distanserte han 
seg fra lùsrivelsesretorikken, kanskje for-
di han forsto at «urfolksverden er nesten 
helt avhengig av et godt forhold til, og 
moralsk stùtte fra, sine stater b!de i ùst og 
i vest» (ibid:221; 224 $.). Og i motsetning 
til mer postmodernistisk tankegang av i 
dag minnet han undertrykte folk om ikke 
! glemme den koloniale historia over de 
siste hundre!r, som har resultert i urett-
ferdig fordeling av politisk makt og ùkon-
omiske ressurser. Historien er viktig, ikke 
for ! understreke stabile og permanente 
etniske identiteter (Eternal Resting Place), 
men for ! peke p! nùdvendigheten av 
forandring (a Long March). Manuel kon-
kluderte derfor med at den eneste lùsnin-
gen for urfolk var ! f! selvbestemmelse, 
eller i hans egen termi nologi «beslutning-
sautonomi» (ibid:246; 261).

WCIP ble formelt dannet p! et mùte 
som ble holdt i Port Alberny p! Canad-
as vestkyst i oktober 1975. Mùtet samlet 
i alt ca. 260 personer fra 19 land. Struk-
turen som ble knesatt besto av en val-
gt leder og et valgt styre basert p! ver-
densdeler, og delvis p! spr!k. Alle sto p! 
valg ved hver generalforsamling hvert 
tredje eller #erde !r. Nye valg fùrte til 
store utskiftninger som var en fùlge av 
en ¯at struktur. Ambisjonen var at alle 
skulle ha fùlelsen av ! bli hùrt og ! ha sitt 
! si. Dertil skulle styret avspeile at organ-
isasjonen var verdensomfattende (Sand-
ers 1977). 

Med tanke p! den tids kommuni ka-
sjons teknologi og manglende adminis-
trasjon, kunne ambisjonene om en kon-
tinuerlig virksomhet ikke innfris. Det var 
derfor i stor grad generalforsamlingene 

som fungerte som politiske og kulturelle 
verksteder, og som meislet ut kursen 
framover. WCIP ®kk i fùrste omgang 
adgang til FNs organer gjennom akkredi-
tiver som NIB hadde oppn!dd i febru-
ar 1974 under p!skudd av at de arbei-
det for ! etablere en verdensorganisasjon 
(McFarlane 1973:195). Egen akkrediter-
ing i FN ®kk WCIP fùrst i 1979. P! an-
dre generalforsamling i Sverige (Kiruna) 
i august 1977 var Mart*nez Cobo, mens 
han enn! var medlem av Underkom-
misjonen, invitert til ! orientere om den 
p!g!ende utredningen i FN. I rapporten 
fra mùtet viste man til brudd p! men-
neskerettigheter v=s-a-v=s urfolk, sñrlig 
i Latin-Amerika. Man krevde i generelle 
ordelag at FN m!tte ta opp brudd p! de 
grunnleggende menneskerettigheter og 
anerkjenne urfolks spesielle rettigheter, 
bl.a. til selvbestemmelse.25

Interna#onal Indian Treaty Council (IITC)

Den byradikale American Indian Move-
ment (AIM) startet i 1974 en egen inter-
nasjonal avdeling som ®kk navnet Inter-
national Indian Treaty Council (IITC). 
Dette initiativet var et resultat av den 
utsatte stra$erettslige og politiske still-
ingen som AIM var kommet i etter kon-
frontasjoner med myndighetene ved 
Wounded Knee i 1973. Der var det kom-
met til skuddvekslinger der indianere 
og politifolk ble drept (Smith & Weston 
1996:171-268). Lederskapet i AIM h!-
pet at den internasjonale opinionen ville 
myke opp de amerikanske myndigheter, 
slik at de ga opp ! forfùlge dem straf-
ferettslig og komme dem i mùte med 
hensyn til deres krav om at gamle avtal-
er (treaties) m!tte innfris, sñrlig med 
hensyn til landrettigheter (jfr. Means 
1995:356, 365, 371-2). Dette var en vari-
ant av en «forlegenhetspolitikk», en in-
ternasjonal strategi som urfolk enkelte 
ganger med stort hell har brukt n!r alle 

25 Når ikke annet er opplyst, er opplysningene i de to siste avsni%ene 
basert på brev og dokumenter som ble utvekslet mellom WCIP si% 
hovedkontor i Canada og Nordisk sameråd. Kopier hos forfa%eren. 
Rapporten fra WCIPs generalforsamling i 1977: World Council of 
Indigenous Peoples Second General Assembly, Helset/Helsinki, 
1978.
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veier har vñrt stengt innafor de nasjonale 
organer (Dyck 1985:16; Jhappan 1992:64; 
Minde 1996). 

IITC samlet p! sine !pne mùter in-
dianske nasjoner og grupper over hele 
det amerikanske kontinentet, inkludert 
Hawai'i og Latin-Amerika, til !rlige kon-
feranser der de oppga at mellom 2000 og 
4 000 personer mùtte med stort og sm!tt 
(jfr. Means 1995, op.cit.). Organisasjonen 
startet et medlemsblad for ! holde med-
lemmene orientert om hvilke initiativ de 
tok, og hvilke resultater som ble opp-
n!dd. IITC var preget av AIM sin poli-
tiske kultur, som frasa seg enhver stùtte 
fra det o$entlige. Organisasjonen man-
glet faste form!lsparagrafer og var sterkt 
preget av enkeltsaker og ad-hoc-aksjoner. 
Siden WCIP sine medlemsorganisasjon-
er aktivt sùkte stùtte fra statlig hold, ble 
WCIP fra IITCs side ofte sl!tt i hartkorn 
med organisasjoner som ble mistenkt for 
! motta stùtte fra CIA (se Treaty Council 
News 1977; no. 9). 

Hovedm!lsetningen for IITC var, som 
navnet tilsa, ! f! de indianske «nasjon-
ers» avtaler med den amerikanske stat-
en anerkjent som internasjonale avtaler 
som ikke kunne tilsidesettes av USA sine 
politiske og rettslige myndigheter. IITC 
opprettet et kontor i Kirkenes Verden-
sr!ds lokaler tvers over gata fra FN-byg-
ningen p! Manhattan. Organisasjonen 
oppn!dde konsultativ status i 1977. Fra 
samme !r hadde de en egen representant 
i Gen>ve, som arbeidet med internasjon-
ale spùrsm!l. I motsetning til WCIP har 
IITC, som sin moderorganisasjon AIM, 
aldri anstrengt seg for ! opprette en rep-
resentativ organisasjonsstruktur til tross 
for at organisasjonen etter hvert inklud-
erte grupper fra Mellom- og Sùr Ameri-
ka. Lederskapet var i den fùrste perioden 
lenge dominert av engasjerte, og til dels 
militante, aktivister med Russell Means 
og hans brùdre i spissen. IITC ble derfor 
i en periode p! slutten av 1970-tallet den 
urfolksorganisasjonen som var mest aktiv 
overfor FN (Weyler 1982, kapittel 1 og 7; 
Coulter 1992:6; Sanders 1994:16, Dun-
bar-Ortiz 2006, jfr. Means 1995:356, 365, 

371-2 ). 

Gjennom sine kontakter til FN og til 
frivillige organisasjoner (NGO) med hov-
edsete i Gen>ve, ®kk IITC en nùkkelrolle 
i forberedelsene til en konferanse hùsten 
1977, som er omtalt som «urfolks fùrste 
mùte med FN». Bindeleddet p! indiansk 
side for denne kontakten var Jimmie Dur-
ham, en Cherokee som hadde sl!tt igjen-
nom som skulptùr og artist. P! den tida 
beleiringen av Wounded Knee p!gikk, 
var Durham i ferd med ! ¯ytte tilbake til 
USA. Der deltok han aktivt i opprettelsen 
av IITC og var sekretariatets leder de 
fùrste !rene (Dunbar-Ortiz 2006:63 f.).26 
Konferansen tittel forteller hvilke urfolks-
grupper som ble invitert: «Conference on 
Discrimination against Indigenous Peo-
ples of the Americas», det vill si at kon-
feransen var myntet kun for urfolk p! det 
amerikanske kontinentet.27 WCIPs led-
er, Georges Manuel, ble invitert til ! delta 
som leder av de canadiske indianernes 
fellesorganisasjon (NIB), men da han ba 
om ordet som leder av urfolkenes verden-
sr!d (WCIP),,ble han oversett (Coulter 
1992:4-6; Sanders intervju). Til tross for 
skjñrmysler organisasjonene imellom, ble 
Gen>ve-mùtet i 1977 en suksess. Ifùlge 
rapporten fra konferansen skulle det ha 
vñrt 82 deltakere som representerte ur-
folksorganisasjoner av i alt ca. 250 del-
takere.28 Gruppen av urfolk ®kk stor opp-
merksomhet da den ifùrt sine indianske 
drakter arrangerte opptog og seremonier 
i og utenfor FN-bygningene i Gen>ve. 

Konferansen vedtok en erklñring som 
tok utgangspunkt i IITC sin m!lsetning 
om at de ulike indianske folk m!tte aner-
kjennes som egne nasjoner. I kraft av 
dette ville de da bli ! regne som selvsten-

26 Jimmie Durham er hovedinformanten i #lmen «Indian Summer 
in Geneva», som er produsert av Volkmar Ziegler i 1985. Den 
er !lgjengelig i en CD-ROM versjon som kan fås fra Indigenous 
Peoples’ Center for Documenta!on, Research and Informa!on 
(doCip), Genève. 

27 Lederen av konferansen var Edit Ballantyne, som var 
generalsekretær i Women’s Interna!onal League of Peace and 
Freedom. Se «Report of Interna!onal NGO Conference on 
Discrimina!on against Indigenous Popula!on in the Americas – 
1977». I forfa%erens arkiv. Også trykt i American Indian Journal of 
the Ins•tute for the Development of Indian Law, 1977:3. 

28 Fordelt på disse kategorier: «internasjonale organisasjoner»: 3 (fra 
NIB), «urfolksorganisasjoner», som ble fordelt i grupper fra ulike 
land og Six Na!ons: 41, «observatører»: 38 (de 'este fra IITC). Se 
«Report of Interna!onal NGO Conference».
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dige juridiske subjekter under internas-
jonal lov (artikkel 1). P! dette grunnlaget 
krevde man at urfolks rett til selvbestem-
melse m!tte respekteres (artikkel 7). Men 
hvordan skulle slike krav kunne realis-
eres? I en aksjonsplan vedtatt p! kon-
feransen tok man opp igjen Willemsen 
Diaz sin ide om en arbeidsgruppe for ur-
folksspùrsm!l i FN, og krevde at en slik 
arbeidsgruppe m!tte opprettes (Report 
1977:5-6; 13; jfr. Coulter 1992:8-9, Dun-
bar-Ortiz 2006:65).

Hvem ble akseptert som urfolk?

Spùrsm!let om hvilke grupper som 
kunne kalle seg «indigenous peoples» 
(urfolk) kom av gode grunner ikke opp 
i IITC. Den fùr-columbianske befolk-
ningen p! det amerikanske kontinentet 
var prototypen p! «urfolk» ifùlge «Blue 
Water»-teorien.29 Derimot kom dette 
spùrsm!let p! dagsorden i WCIP, der 
man fra fùrste stund tok sikte p! ! eta-
blere en internasjonal organisasjon. In-
gen satte spùrsm!lstegn ved at aborigi-
nere og maori var urfolk. Men hva med 
samene, som ikke hadde opplevd vanlig 
kolonisering fra andre siden av havet? 
Samene hadde i 2000 !r vñrt blandet 
sammen med ± og marginalisert av - 
skandinaviske og ®nske folkeslag. 

Fùr den nye organisasjonens stiftelses-
mùte ble man enig om tre kriterier som 
skulle brukes som basis for invitasjon.30 
For at en urfolksgruppe kunne bli aksept-
ert, ble det bestemt at:

Den m!tte vñre et folk som lever i et �t��
land med en befolkning som best!r av 
forskjellige grupper, etniske og rase-
messig.

Gruppen m!tte vñre etterkommere �t��
av den opprinnelige folkegruppen 

29 Men selv i nord-amerikansk sammenheng blander denne 
teorien ideologiske trekk fra avkoloniserings deba%er med trekk 
fra de#nisjon av urfolk. I amerikansk og kanadisk re% har ikke 
urfolk noen re% !l avkolonisering siden de ikke er atskilt fra 
se%lerbefolkninga med et hav. 

30 Følgende frams!lling er bygd på «Interna!onal preparatory 
mee!ng of the Indigenous Peoples’ Conference», Referat fra møtet 
8. og 9. april 1974. Dokument i Nordisk Sameråds arkiv. I kopi hos 
forfa%eren.

som bodde i omr!det.

Folket er uten kontroll over lederskap �t��
og administrasjon i det landet de le-
ver i.

Den amerikanske Oglala Sioux-india-
neren, Sam Deloria, som la fram de®n-
isjonsforslaget p! mùtet, bemerket at 
forslaget ved nñrmere ettertanke var 
sñrdeles omfattende p! tross av det gan-
ske strenge kravet om historisk kontinu-
itet. Han pekte p! at det var vanskelig ! 
gjùre de®nisjonen smalere uten ! ute-
lukke folkegrupper som man ùnsket ! 
inkludere. De han da uttrykkelig hadde 
i tankene, var samene som var borgere i 
velferdsstater. Deloria var opptatt av at 
det ikke skulle bli tatt som en selvfùlge at 
urfolk pr. de®nisjon fùlte seg underrep-
resentert og utilfreds med landets regjer-
ing. Snarere tvert i mot: Han hevdet at 
det var nùdvendig ! inkludere slike ur-
folksgrupper fordi de kunne tjene som 
eksempler for de ùvrige. Delorias fors-
lag ble anbefalt av interimstyret og se-
nere godkjent p! stiftelsesmùtet. (Minde 
2003:79-85). 

Q Q Q

Erklñringene og aksjonsplanene fra 
WCIPs generalforsamling i Sverige og 
NGO-konferansen i Gen>ve i 1977, kom 
til ! f! stor inn¯ytelse for urfolkenes ar-
beid i FN i de kommende !r. Blant annet 
ble uttalelsene fra disse mùtene tatt som 
viktige referanserammer for Mart*nez 
Cobo-utredningen. Dette dannet i neste 
omgang grunnlaget for de tilr!dninger 
som ble foresl!tt i rapporten.31 

Samtidig var det et anstrengt forhold 
mellom de to fùrste internasjonale ur-
folksorganisasjonene, WCIP og IITC. 
Opprinnelig hadde mange av de aktive 
samene blitt oppbrakt over de amerikan-
ske myndigheters h!ndtering av kon-
¯ikten ved Wounded Knee. En avsky-
erklñring ble overlevert direkte til Den 
amerikanske ambassaden av et lite 
demonstrasjonstog som Oslo-avdelingen 

31 FN doc. E/CN.4/Sub.2/476, Add.5 (17 June 1981; FN doc. E/CN 4/
Sub.2/1983/21/Add 8 (30 Sept. 1983).
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beid. Et politisk gjennombrudd skjedde 
derfor i et annet forum - under FNs kon-
feranse om bekjempelse av rasisme, som 
ble avholdt i Gen>ve i 1978. I slutterk-
lñringen fra denne konferansen fastslo 
man i artikkel 21:34

 Konferansen gir sin tilslutning til 
urfolks rett til ! opprettholde deres 
tradisjonelle ùkonomiske og kulturelle 
levem!te, derunder sitt eget spr!k, og 
konferansen anerkjenner urfolks (in-
digenous peoples) spesielle forhold til 
sine landomr!der og understreker at 
deres land, landrettigheter og natur-
ressurser ikke m! tas fra dem. 

Denne artikkelen ble fulgt opp i aksjon-
sprogrammet, som anbefalte statene ! 
god kjenne urfolks rettigheter p! en rekke 
om r!der, som ! bruke deres eget spr!k, 
uttrykke fritt deres kulturelle karakter-
istika, og ! danne deres egne politiske 
organisasjoner. To punkter i aksjonspro-
grammet gjaldt imidlertid urfolk spesielt:

 De skal innafor sine bosettingsom-
r!der f! fortsette med sin tradisjonelle 
ùkonomi og levem!te, og dette skal p! 
ingen m!te forhindre dem fra p! friv-
illig og likeverdig vis ! ta del i landets 
ùkonomiske, sosiale og politiske ut-
vikling. 

 Det bùr stùttes og gjùres lettere for 
urfolk (indigenous peoples) ! starte 
egne representative, internasjonale 
organisasjoner, der de kan dele erfar-
ing og fremme felles interesser.35 

I og med disse m!lsetningene i slutterk-
lñringen fra rasismekonferansen ble ur-
folks status, livssituasjon og rettigheter et 
anliggende for FNs menneskerettighet-
sarbeid.36 Med hensyn til urfolk spesielt 
tok arbeidsprogrammet til orde for ! 
anerkjenne urfolks' landrettigheter, og 
! innlemme urfolks organisasjoner i det 

34 «United Na!ons Declara!on and Programme of Ac!on to Combat 
Racism and Racial Discrimina!on», Genève, 1978. Erklæringen er 
trykt i Bodley 1990:217-218.

35 Ibid.
36 På grunn av en kontroversiell formulering om forholdet mellom 

sionisme og rasisme i erklæringen, var det 'ere land som ikke 
underskrev slu%erklæringen, deriblant Norge. Disse landene 
forpliktet seg ikke desto mindre !l å respektere de delene av 
slu%erklæringen som det var allmenn enighet om. 

av Norske Samers Riksforbund hadde 
tatt initiativ til. 32 P! samisk hold ble man 
derfor sku$et over det kjùlige forholdet 
mellom de to eneste internasjonale ur-
folksorganisasjonene, og tok et initiativ 
til ! forbedre det. To delegater fra Nor-
disk samer!d, Ole Henrik Magga og Leif 
Halonen, var i mars 1980 p! gjennom-
reise i New York og ùnsket p! forh!nd ! 
tre$e lederskapet for ! skvñre opp mot-
setningene. Da de ankom IITCs kontor, 
var det imidlertid ingen ledere som tok 
imot og staben «visste (¼) ingenting om 
WCIP.» Tilnñrmingen hadde mislyktes 
og Magga og Halonen konkluderte med 
! ta parti for IITC-kritikerne i WCIP. 33 
Det kjùlige forholdet skulle vedvare in-
ntil begge organisasjonene ble dratt inn i 
deklarasjons- og konvensjonsforhandlin-
ger fra midten av 1980-tallet. 

Ins!tusjonalisering 

Vi skal se hvordan urfolksspùrsm!l ble 
en egen politisk sak i FN. Det skjedde p! 
FNs rasismekonferanse i Gen>ve i 1978. 
Aksjonsprogrammet som her ble vedtatt, 
la et viktig grunnlag for at FN etablerte 
et egen organ for urfolkspùrsm!l. Den 
nye arbeidsgruppa ®kk som sin hovedop-
pgave ! utarbeide forslag til utviklingen 
av rettslige standarder for urfolk spesielt. 
Prinsippene for deklarasjonen ble i hov-
edsak fastlagt p! arbeidsgruppens mùte i 
1985. 

FN erklæringen 1978: I lys av det samiske 
spørsmål 

Til tross for WCIP og IITC sin tilst-
edevñrelse og aktivitet p! det inter-
nasjonale plan, manglet enn! formelle 
vedtak p! hùyt niv! som i klartekst satte 
urfolksspùrsm!l p! FNs egen dagsor-
den. Menneskerettighetskommisjonen 
forholdt seg enn! avventende s! lenge 
Mart*nez Cobo-rapporten var under ar-

32 Brevet !l den amerikanske ambassaden ble overlevert av lederen 
for Oslo-avdelingen, Ole Henrik Magga, senere den første 
leder av FNs Permanent Forum for urfolksspørsmål (Personlige 
opplysninger fra Johan Klemet Kalstad).

33 Rapport !l Nordisk sameråd ved Ole Henrik Magga, 1980. 
Samerådets arkiv. I kopi hos forfa%eren.
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bli behandlet atskilt i FN, ikke bare p! 
utredningsplanet som Willemsen Diaz 
hadde vñrt en hovedarkitekt for, men 
ogs! p! det politiske planet. Den viktigste 
grunnen til at Sara ®kk vedtatt sitt forslag 
i arbeidsgruppen, var at man n! kunne 
anfùre juridiske de lege ferenda-argu-
menter for ! holde urfolksproblematikk 
atskilt fra mino ritetsrettigheter. Under-
kommisjonens undersùkelse av minor-
itetsrettigheter, Capo torti-rapporten, 
hadde blitt lagt fram for Underkommis-
jonen i 1976.40 Den hadde foresl!tt at ur-
folksspùrsm!l burde skilles fra minor-
itetsspùrsm!l, b!de av hensiktsmessige 
grunner (spùrsm!lets kompleksitet) og 
fordi internasjonale rettsregler kunne sl! 
forskjellig ut for minoriteter og urfolk.41 
Siden denne rapporten var behandlet 
i Menneskerettskommisjonen, var den 
kjent i den norske delegasjonen under ra-
sismekonferansen, i hvert fall av Asbjùrn 
Eide (jfr. Eide1987:21; 1992:219-222).

For den internasjonale urfolksbev-
egelsen var Aslak Nils Sara rett mann 
p! rett sted og til rett tid. Han grep 
sjansen n!r den bùd seg til ! f! satt 
kravene fra urfolksorganisasjonene p! 
FNs dagsorden. En viktig faktor i den vi-
dere prosessen ble den samiske kam-
pen for ! forsvare sine landrettigheter 
i Norge, i Alta-kon¯ikten som top-
pet seg i !rene 1979-1982. Bakgrunnen 
var myndighetenes ùnske om ! bygge 
et gigantisk vasskraftanlegg i hjertet av 
samenes bruksomr!der. En samisk ak-
sjonsgruppe gjennomfùrte en kortvar-
ig, men viktig sultesteik hùsten 1979. 
Den resulterte i at den norske arbei-
derpartiregjeringen utsatte bygginga av 
kraftverket, og satte i gang store utredn-
ingsarbeider om samiske spùrsm!l. 
Regjeringa ble imidlertid presset av sin 
egen partigruppe og av ¯ertallet i nas-
jonalforsamlinga til ! fortsette anleggsar-
beidet. Dette fùrte til en opptrapping av 
kon¯ikten om samiske rettigheter. P! 
ny!ret 1981 brukte myndighetene store 

40 FN doc. E/CN.4/Sub.2/384.
41 F.eks. kunne ar!kkel 2(2) i deklarasjonen om rasediskriminering fra 

1965 tolkes som en avvisning av urfolks lokal selvstyre og spesielle 
re$gheter (jfr. Sanders 1983:22). 

internasjonale samarbeid. For ! forst! 
rekkevidden av denne erklñringen, m! 
vi se nñrmere p! det som skjedde under 
forhandlingene i Gen>ve. 

Et viktig inntak er ! ®nne i den 
20-mann sterke norske statsdelegas-
jonen. Denne ble ledet av davñrende 
statssekretñr i Utenriksdepartementet 
Xorvald Stoltenberg.37 Lederen av IW-
GIA, sosialantropologen Helge Kleivan, 
som lenge hadde hatt gode forbindelser 
med Stoltenberg, hadde foresl!tt at leder-
en av Nordisk samisk institutt, Aslak Nils 
Sara, burde delta i den norske statsdele-
gasjonen, siden han var ‚n av de samiske 
lederne og satt i styret for WCIP.38 Un-
der konferansen tok Sara initiativ til ! 
skille saker som gjaldt urfolk fra prob-
lematikken om minoriteter. Anledningen 
bùd seg da Sara mùtte den norske del-
egasjonslederen under en middag: «Jeg 
kom til ! nevne at jeg ikke helt skjùnte 
dette med minoriteter og hvordan ur-
befolkninger egentlig kunne passe inn 
under denne kategorien.» (intervju 
med Sara). Stoltenberg ba ham reise ur-
folksspùrsm!let i delegasjonen, og da 
han senere ga Sara ordet p! delegasjon-
smùtet, «var det ingen som reiste mot-
forestillinger» (ibid.). P! vegne av den 
norske delegasjonen tok Sara dette for-
slaget med seg til en arbeidsgruppe om 
minoriteter, som ble ledet av den greske 
professoren Erica Irene Daes. Sara fore-
teller han ®kk hjelp av Eide til «! formu-
lere innleggene og forslagene p! engelsk, 
og av og til kunne han ta til orde og uttale 
seg p! vegne av den norske delegasjo-
nen.» Videre ®kk han inntrykk av at led-
eren Daes etter hvert ble mer interessert 
i dette spùrsm!let. Dette kunne merkes 
ved at hun «kunne komme bort til oss for 
! innhente mer informasjon» (ibid.).39 

Som et resultat av denne konferansen, 
kom urfolk og minoriteter deretter til ! 

37 Han ble senere forsvarsminister (1979-1981) og utenriksminister 
(1987-1989 og 1990-1993).

38 «Interven!on by Mr. Thorvald Stoltenberg», vedlegg !l 
Utenriksdepartementets rapport fra rasismekonferansen i Genève 
1978, i Nordisk sameråds arkiv, kopi hos forfa%eren.

39 UDs rapport fra Rasismekonferansen i Genève 1978: dokument: 
«Vurdering av konferansen: urbefolkningene» (av Aslak Nils Sara), 
fra arkivet !l Nordisk sameråd, i kopi hos forfa%eren. 
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politistyrker og militñrt materiell for ! 
#erne demonstranter foran anleggsmask-
inene i Alta, og sultestreikende samer 
foran nasjonalforsamlinga i hovedstaden. 

Den norske stats maktbruk vakte in-
ternasjonal oppsikt og ble sterkt kriti-
sert bl.a. av WCIP og IITC. En rekke 
frivillige organisasjoner i inn- og utland 
sendte avskyerklñringer i media og gjen-
nom diplomatiske kanaler. Denne kon-
¯ikten vakte s! stor oppmerksomhet at 
den til slutt n!dde Menneskerettighet-
skommit‚en, dvs. FNs overv!kingsorgan 
for konvensjonen om de sivile og poli-
tiske rettigheter fra 1966. For fùrste gang 
ble Norge grundig forhùrt om samenes 
rettsstilling i FN-sammenheng. Den nor-
ske staten sto i ferd med ! skusle bort 
det gode ryktet de hadde f!tt av urfolk- 
og menneskerettighetsgrupper etter ra-
sismekonferansen (Minde 2003; 2005). 
Denne penible situasjonen for den nor-
ske staten utlùste initiativer som satte ny 
fart i innlemmingen av urfolk i FN-syste-
met. 

Allerede fùr Alta-saken hadde blitt 
ett av de store politiske stridsspùrsm!l i 
Norge hùsten 1979, tok Det norske uten-
riksdepartementet de fùrste skritt for ! 
opprette en nordisk embetsmannsgruppe 
som skulle «fremme urbefolkningenes in-
teresser». Mange som jobbet med men-
neskerettigheter i departementet hadde 
en positiv holdning til urfolksspùrsm!l. 
Som vi har sett kom dette fram under 
rasismekonferansen i 1978. Da Alta-ak-
sjonene hùsten 1979 spisset seg til, tok 
norsk UD gjennom sin spesialr!dgiver i 
menneskerettsspùrsm!l, Knut Sverre, i all 
stillhet noen viktige initiativer i samfor-
stand med de samiske organisasjonene. 
Fra hùsten 1980 ble nemlig observatùrer 
fra Canada og Australia invitert til ! delta 
i den nordiske embetsmannsgruppa, for-
di de ± som man mente - var «land med 
urbefolkningsproblemer som de ùnsker 
! behandle p! en positiv m!te, og fordi 
de er nyttige og inn¯ytelsesrike samar-

beidspartnere i FN-sammenheng.»42 De 
nordiske landene med Norge som det 
mest aktive, planla ! ta forskjellige initi-
ativ overfor FNs menneskerettsorganer. 
Invitasjonen til Canada og Australia m! 
sees i dette lys.

Vinteren 1981, mens Alta-saken dom-
inerte norske media og politiske organer, 
forberedte

de nordiske landene en resolusjon om 
opprettelse av en arbeidsgruppe for ur-
folk i FN. Forslaget tok utgangpunkt i de 
delene av Mart*nez Cobo-rapporten som 
p! dette tidspunktet nñrmet seg sin avs-
lutning. For ! f! fortgang i prosessen, 
foreslo de nordiske landene at rapportens 
forslag om opprettelse av en slik arbeids-
gruppe allerede n! burde settes i verk.43 
Resolusjonen ble fremmet p! Mennesk-
erettskommisjonens mùte v!ren 1981. 
Norge pekte der p! at Mart*nez Cobo-
rapporten var «det mest allment aksep-
terte grunnlaget for videre framgang».44 
Men Menneskerettighetskommisjonen 
forhastet seg ikke i dette spùrsm!let og 
vedtok v!ren 1981 at saken fùrst m!tte 
drùftes i Underkommisjonen, som hadde 
det direkte politiske ansvar for Mart*nez 
Cobo-rapporten. Det var mange grunner 
for at denne utsettelsen ble kortvarig. 

Arbeidsgruppen for urfolksspørsmål 
(WGIP)

Storpoli!kk: Dannelsen og mandatet 

Tiden var n! inne for at FN kunne op-
prette en organisasjon til ! arbeide med 
urfolksspùrsm!l. Etter Vietnam-krigens 
slutt og under Helsingfors-prosessen, 
lùfter USA under Carter fram et fokus p! 
menneskerettigheter som ett av elemen-
tene i rivaliseringen med Sovjetunionen 
(Smiths & Walker 2004; Soares 2006). 
Relatert til urfolk hadde denne politikken 

42 Knut Sverre, Innlegg på seminar i Kautokeino, 26. februar 1981 
om mulig norsk ra!#kasjon av ILO-konvensjonen nr. 107, kopi i 
Samere%sutvalgets arkiv, nr. 90, s. 5.

43 Se note 36, Sverre, s. 6. I stedet for konvensjon, som «trolig ville 
være for ambisiøst», foreslo de nordiske landene i stedet en 
erklæring. Ibid.

44 Ibid.:5.
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to viktige implikasjoner.

For det fùrste undertegnet Carter, et-
ter bare f! m!neder i Det hvite hus, FN 
konvensjonene fra1966, den ene om siv-
ile og politiske rettigheter og den andre 
om ùkonomiske og kulturelle rettigheter. 
Selv om Kongressen aldri rati®serte den 
siste, inkluderer konvensjonen om siv-
ile og politiske rettigheter artikler om 
selvbestemmelse for «alle folk» (artikkel 
1) og minoriteters rett til «sammen med 
andre medlemmer av sin gruppe, ! dyrke 
sin egen kultur (¼) « (artikkel 27). Disse 
artiklene skulle bli grunnlaget for de 
kommende forhandlinger om forslag til 
en urfolkserklñring. 

Dernest oppfordret Carter-adminis-
trasjonen folkene i Latin-Amerika til ! 
kreve sine politiske rettigheter (Soares 
2006). Og i samsvar med denne re-
torikken uttalte den amerikanske regjer-
ingen p! den internasjonale NGO-
konferansen i 1977 at den deltok p! 
konferansen p! grunn av sin «overbev-
isning om at kraftige anstrengelser m! 
gjùres for ! #erne klagem!lene b!de 
hjemme og ute.» Og i forbindelse med 
tanken om ! opprette en arbeidsgruppe, 
uttalte den amerikanske regjeringsdel-
egasjonen at de var «oppmuntret av mu-
ligheten til ! opprette en internasjonal 
organisasjon for Amerikas urfolk ± en 
som kunne g! ut over USAs grenser til ! 
inkludere alle p! den vestlige halvkule.» 45

De gjensidige anklager om brudd p! 
men neskerettighetene mellom ùst og vest 
skapte stùrre spillerom for ! manùvrere 
i urfolksspùrsm!l. Carter-administrasjo-
nen kunne ikke nekte for at urfolk hadde 
ulùste problemer; i tillegg kom men-
neskerettorganisasjonene stadig med 
avslùringer av den h!plùse situasjonen 
mange urfolk i Latin-Amerika befant seg 
i. Derfor kunne Sovjet-unionen og andre 
ùstblokkland sette USA og andre vestlige 
land, som for eksempel Norge, i forlegen-
het ved ! kritisere vestens rulleblad n!r 
det gjaldt urfolk. 

45 Se rapporten «Interna!onal NGO Conference» – 1977.

Sovjets invasjon i Afghanistan i 1979 
ùkte umiddelbart spenningen i den ka-
lde krigen. Samtidig kom venstresiden 
ved Sandinistene til makten i Nicara-
gua. Dette utlùste tilsvarende opprùr mot 
militñrregjeringer i Mellom-Amerika. 
Siden geriljasoldatene ofte var rekrut-
tert fra urfolksomr!der, hevnet militñr-
regjeringene seg ved ! sende soldater inn 
for ! ®nkjemme hele landsbyer, noe som i 
mange tilfeller endte med massakrer. So-
sialt og kulturelt kan man si at styresmak-
tene gikk til krig mot urfolk, tydeligst i 
Guatemala.46 

Nederlenderen Xeo van Boven ble 
direktùr for Menneskerettssenteret fra 
1977. Han ble opptatt av ! utvikle videre 
menneskerettighetsverktùyene i FN (Eide 
1992). Som en reaksjon p! overgrep i en-
kelte land, klarte Menneskerettssenteret 
! f! aksept for en gruppe som skulle se p! 
problemet med forsvinninger. Argentina 
og Reagan-administrasjonen var s! mis-
fornùyd med denne gruppens arbeid og 
direktùrens stùtte til dette, at de ùnsket 
ham #ernet i 1982 (Guest 1990: spesielt 
323). 

I denne atmosfñren hadde Xeo van 
Boven ikke noe ! tape da han i sin !pn-
ingstale til FNs Underkommisjon for 
menneskerettigheter 17.august 1981, il-
lustrerte urfolkenes problemer p! denne 
m!ten: 

 Uansett antall, omstendigheter el-
ler plassering, er urfolk stort sett ! 
regne blant de mest s!rbare gruppene 
i dagens verden. For det meste er de 
uorganiserte og har ikke vñrt i stand 
til ! utùve noen politisk p!virkning i 
sine respektive land. De er ofte ikke 
i stand til ! delta i de institusjonene 
som berùrer deres liv. Ofte har de 
ingen talsmenn for sin sak, verken 
p! nasjonalt eller internasjonal niv!. 
Men heldigvis har enkelte urfolk dan-
net organisasjoner i de senere !r, or-
ganisasjoner som med verdighet har 

46 83 + av ofre som ble fullt ut iden!#sert var Maya i følge 
resultatene fra den guatemalanske «Sannhetskommisjon, 
avlevert 25.02.1999, se. Guatemala Memory of Silence. Report 
of the Commission for Historical Clari#ca!on. Conclusions and 
Recommenda!ons, s. 17.
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arbeidet for ! gjùre verden oppmerk-
som p! disse menneskenes tilstand. 
Ikke desto mindre lider majoriteten 
av verdens urfolk fremdeles i stillhet, 
deres stemmer hùres sjelden. De lider 
under umenneskelighet, fornedrelse 
og brudd p! rettigheter, mens de 
stadig nñrmer seg grensene for sin 
fortsatte eksistens (van Boven, sitert i 
Ramcharan 1989:207).

Staben ved Menneskerettighetssenteret 
med direktùren i spissen, gikk ogs! sterkt 
inn for Mart*nez Cobo-rapportens forslag 
om ! etablere en arbeidsgruppe for ur-
folksspùrsm!l. I tillegg hadde de nordiske 
landene !ret fùr foresl!tt dette p! stat-
sniv! i Menneskerettighetskommisjonen, 
som vi tidligere har vist. En medvirkende 
!rsak til at dette forslaget ble holdt varmt, 
var den vellykte norske kampanjen for ! 
f! menneskerettseksperten Asbjùrn Eide 
valgt inn som medlem av Underkommis-
jonen fra 1981. Disse personene, sammen 
med noen meget f! urfolksrepresentan-
ter (alle fra IITC) og noen andre NGOer 
i Gen>ve), hjalp Augusto Willemsen Diaz 
med ! utarbeide et forslag til mandat, og 
en strategi for ! geleide saken gjennom 
FN-systemet.47 

Mandatet var tosidig. P! den ene siden 
skulle arbeidsgruppa ska$e seg informas-
jon om hvorvidt menneskerettigheter og 
de grunnleggende friheter ble etterfulgt 
med hensyn til urfolk. Dette var for s! 
vidt den allmenne oppgaven som var lagt 
til Underkommisjonen. Dette punktet 
viser at verdenssamfunnet oppfattet situ-
asjonen som prekñr for urfolkene med 
hensyn til menneskerettigheter. Den an-
dre delen av mandatet instruerte arbeids-
gruppa til 

 (¼) ! rette oppmerksomheten mot 
utviklingen av standarder vedrùrende 
urfolks (indigenous populations) ret-
tigheter med sñrlig hensyn til b!de 
likheter og forskjeller som gjùr seg 

47 Personlig opplysning fra Roxanne Dunbar-Or!z, som var en av 
urfolkslobbyistene: e-mail 28.03.2007. Se også intervju med 
Bertrand Ramcharan, i The Human Right Tribune, høsten 2001, 
vol. 8, nr. 2, interne%: h%p://www.hri.ca/tribune/viewAr!cle.
asp?ID=2624 (oppnådd adgang 25.04.2007). Ramcharan var en av 
van Bovens nærmeste rådgivere på den !den.

gjeldende i urfolkenes situasjon i for-
skjellige deler av verden.48

Da mandatet skulle behandles i Under-
kommisjonen, var stùttespillerne helt 
til siste ùyeblikk uenige om hvorvidt 
den gjengse henvisningen til de ge-
nerelle menneskerettigheter skulle tas 
med ogs! p! dette punktet i mandatet. 
Siden henvisningen ble strùket, ble man-
datet dermed gjort !pent for spesielle 
rettigheter med hensyn til urfolk, for 
eksempel historiske og kollektive ret-
tigheter (intervju Willemsen Diaz). I 
tillegg kunne arbeidsgruppa senere argu-
mentere med at den var blitt invitert til 
ikke bare ! fastsl! hva som var eksister-
ende rett; de hadde i mandatet f!tt i opp-
drag ! utvikle menneskerettighetene. 

Da Underkommisjonen p! sitt mùte 
hùsten 1981 drùftet forslaget om ! op-
prette en arbeidsgruppe, ®kk den en-
stemmig oppslutning. Til tross for skep-
sis fra enkelte stater var det mange gode 
hjelpere som denne gangen raskt lo-
set forslaget gjennom FN-systemet.49 
FNs Arbeidsgruppe for urfolk (Work-
ing Group for Indigenous Populations, 
WGIP), som formelt besto av 5 med-
lemmer valgt blant ekspertene i Under-
kommisjonen, mùttes for fùrste gang 9. 
august 1982. Som anerkjennelse for de 
initiativer Norge og Asbjùrn Eide hadde 
tatt under denne prosessen, ble Eide val-
gt til den nye arbeidsgruppens leder. 50 

Ut fra sitt mandat og sin forhistorie 
ble WGIP lagt under FNs Underkom-
misjon for menneskerettigheter, alts! p! 
det laveste niv! av organer i FN-hierar-
kiet. Det har imidlertid med god grunn 
vñrt hevdet at det var en lykke for ur-
folksbevegelsen at deres saker ble lagt 
p! dette niv!et til ! begynne med (L\m 

48 ECCOSOC resolusjon 1982/34 av 7. mai 1982, med samme ordlyd 
for mandatet som i Underkommisjonens Resolusjon 2 (XXXIV) av 8. 
september 1981.

49 Sju stater avsto fra å stemme: Brasil, Bulgaria, Cuba, Hviterussland, 
Filippinene, Polen, Sovjetunionen, dvs. to fra La!n Amerika, 4 fra 
Øst-Europa og én fra Asia. 

50 I den Nord-amerikanske li%eraturen har man lagt all fokus 
på NGO konferansene i 1977 og 1981, som var dominert av 
urfolksorganisasjoner fra Sør-, Mellom- og Nord-Amerika. NGO 
konferansen i 1981 fant sted 15.-18. september, dvs. <orten dager 
e%er møtet i Underkommisjonen – 8. september - som vedtok 
resolusjonen om å oppre%e en arbeidsgruppe. 
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2000:76 $.). Dette skyldtes i fùrste rekke 
tre forhold:

For det fùrste kunne de ulike urfolks-�t��
grupperingene fremdeles skape rom 
mellom supermaktene. Dermed ble 
urfolksrettigheter det eneste feltet 
innenfor menneskerettssystemet 
der «det skjedde noe» p! 1980- og 
1990-tallet. Det forutsatte at urfolks-
bevegelsen unngikk ! alliere seg med 
den ene av partene i den kalde krigen. 
For mange urfolksorganisasjoner ble 
dette en vanskelig balansegang mel-
lom den o$entlige kritikken av sine 
egne land, og den lojalitet disse stater 
krevde av «sine» urfolk.

For det andre var lederne i denne �t��
perioden nordmannen Asbjùrn Eide 
(1982-83) og den greske Erica Irene 
Daes (1984-2002), som suksessivt 
repre senterte den «vestlige» regio-
nen i WGIP. Fra urfolks og statlige 
delegasjoners side, nùt de stor re-
spekt for sin uavhengige, men engas-
jerte lederstil. Ogs! ekspertene som 
representerte ést-Europa og Latin-
Amerika var aktive, selv om make-
doneren Ivan Tosevski (1982-1985) 
var skeptisk mot ! skille mellom ur-
folk og minoriteter. Resten av med-
lemmene var i liten grad engasjert i 
urfolksspùrsm!l (intervju Eide; Daes). 
Mange av dem representerte land 
som erklñrte at de ikke hadde urfolk. 
Det var derfor i stor grad lederne for 
Arbeidsgruppa sammen med sekre-
tariatet i Menneskerettssentret som 
utfùrte og tok ansvar for arbeidet i 
gruppa (Sanders 1989:408; 410, L\m 
2000:76 $.; Dunbar-Ortiz 2006:70). 

Den tredje og viktigste faktoren �t��
var at WGIP p! sin fùrste samling 
i 1982 vedtok ! !pne mùtet for alle 
urfolksgrupper som var i stand til ! 

sende delegater til Gen>ve. Man om-
gikk dermed ECCOSOCs krav om 
akkreditering. Likevel ble vedtaket 
godkjent oppover i FN-systemet. 
Samtidig foreslo Arbeidsgruppa ! eta-
blere et frivillig fond som skulle dekke 
reiser for et antall delegater som ellers 
ikke hadde egne midler.51 Igjen var 
det ett av Willemsen Diaz sine forslag 
som n! ble realisert, og tanken var 
med hans egne ord: «• la urfolkene 
komme for ! uttrykke med sin egen 
rùst hva som er i deres hjerter og 
sinn» (intervju Willemsen Diaz). 

De første forslagene !l internasjonale 
normer

Det fùrste konkrete forslaget til et inter-
nasjonalt normverk relatert til urfolk, ble 
lagt fram til debatt under WCIPs gener-
alforsamling i Australia (Canberra) i mai 
1981. Den avtroppende leder, Georges 
Manuel, hadde i mange !r hatt univer-
sitetsjuristen Douglas Sanders som sin 
spesielle r!dgiver. Sanders hadde fulgt 
utviklinga av urfolksrettigheter nasjon-
alt og internasjonalt. Som en del av sin 
undervisning i urfolksrett ved Universite-
tet i British Columbia, jobbet han fram 
et forslag til en internasjonal konvensjon 
(intervju, Sanders). Forslaget tok utgang-
spunkt i urfolks rett til selvbestemmelse, 
og tok videre opp sivile og politiske ret-
tigheter, ùkonomiske rettigheter og so-
siale og kulturelle rettigheter. I tr!d med 
tanken om selvbestemmelse forutsatte 
utkastet at konvensjonen skulle rati®seres 
av stater og urfolk, og at det skulle eta-
bleres en permanent undersùkelseskom-
misjon der b!de stater og urfolk skulle 
foresl! medlemmene. 

P! generalforsamlinga i Canberra ble 
Sanders sitt forslag (heretter kalt «Can-
berra 1981») presentert i en arbeids-
gruppe.52 Siden det ble holdt i en streng 

51 Rapport fra det første møtet i Arbeidsgruppa for urfolk, FN doc. E/
CN.4/Sub.2/1982/33, paragrafene 111-112. Det endelige vedtaket 
om oppre%elsen av et frivillig fond for «Indigenous Popula!on» ble 
gjort av Generalforsamlinga, Resolu!on 40/131 fra 13. december 
1985. Det var først gjennom de%e vedtaket at FNs øverste organ 
godkjente Arbeidsgruppas «åpen dør»-praksis. 

52 «Interna!onal Covenant on the Rights of Indigenous Peoples», 
Dra& /March 20, 1981, I kopi hos forfa%eren.
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Opprettelsen av WGIP ble et 
vendepunkt for urfolksbevegelsen. Dens 
muligheter for politisk deltakelse og in-
n¯ytelse ùkte drastisk med «den !pne 
dùrs politikk». Deltakelsen p! mùtene i 
Arbeidsgruppa begynte ! ùke dramatisk. 
P! det fùrste mùtet i 1982 deltok 31 frivil-
lige organisasjoner, 12 stater og en h!nd-
full akademikere. Til sammen utgjorde 
de knapt hundre mennesker. Da Arbeids-
gruppa i 1994 oversendte forslaget sitt til 
en erklñring oppover i FN-systemet, var 
deltakelsen ùkt til 267 frivillige organ-
isasjoner, 27 stater, Vatikanstaten og en 
anselig gruppe forskere, til sammen 790 
mennesker. 

Disse tallene viser i seg selv at urfolks-
bevegelsen gjennomgikk en transfor-
masjon. Enhver urfolksorganisasjon p! 
kloden med respekt for seg selv, ®kk n! 
som m!lsetting ! delta i det som forgikk 
i Gen>ve. De !rlige mùtene i WGIP un-
der FNs paraply ble urfolksbevegelsens 
samlingssted og deres politiske verksted. 
Men med den ùkte tilstrùmning av sta-
dig nye organisasjoner, ble urfolksbev-
egelsen ogs! en blandet gruppe med for-
skjellige m!l. Denne utviklinga svekket 
WCIP, som var den mest internasjon-
ale og demokratisk orienterte urfolksor-
ganisasjonen. P! den andre sida var IITC 
med sin sentralstyrte, mer transnasjonale 
innretning, mer tilpasningsdyktig.

Målse$nga ble en FN-erklæring

Arbeidet med et normverk for urfolk-
srettigheter gikk inn i en ny fase i fùrste 
halvdel av 1980-tallet. Mart*nez Cobo-
rapporten ble avsluttet i 1983, og som 
vi har sett, var mange av utredningens 
viktigste forslag allerede blitt gjennom-
fùrt. Rapportens status som en hvitbok 
i FN-systemet ble befestet ved at men-
neskerettighetskommisjonene og EC-
COSOC fastslo at rapporten, som var p! 
over 1400 sider, ville danne grunnlaget 
for arbeidet framover. 56 Den omfattende 
studien forble imidlertid lite tilgjengelig, 

56 ECCOSOC decision 1985/137 of 30 May 1985.

juridisk form og ikke var blitt sendt ut p! 
forh!nd, var det f! delegater som tok or-
det. Et unntak var den norske mennesk-
erettsr!dgiveren, Knut Sverre, som ga ut-
trykk for at dokumentet var interessant, 
men at det var vel ambisiùst selv for de 
mest vennligsinnede stater.53 Styret ved-
tok at Sanders sitt forslag skulle sendes 
ut til medlemsorganisasjonene som et ar-
beidsdokument. Samen Aslak Nils Sara, 
som hadde blitt valgt til visepresident, 
p!tok seg ! koordinere arbeidet med en 
konvensjon fram til neste generalforsam-
ling. Denne fant sted i Panama hùsten 
1984. Da hadde det kommet ¯ere kom-
mentarer til arbeidsdokumentet, og det 
hadde blitt diskutert p! mùter i Canada, 
b!de av urfolks- og menneskerettighets-
grupper (Sanders1983:29). 

P! Sara sitt initiativ hadde en nordisk 
ekspertgruppe med sterkt samisk innslag 
(6 av 10) foretatt en forsiktig revisjon av 
Sanders sitt opprinnelige forslag (heretter 
kalt «Nordisk samer!d 1984»).54 Der-
etter tok Nordisk samer!d med seg fors-
laget til Panama. Siden forslaget ikke var 
godt nok behandlet i alle medlemsorgan-
isasjonene, var imidlertid oppfatningen 
p! mùtet at man ikke kunne vedta et s! 
omfattende forslag. Derimot, da repre-
sentanter fra Samer!det tok initiativ til 
! bruke forslaget sitt som utgangspunkt 
for en prinsipperklñring, ble en slik 
erklñring p! 17 artikler vedtatt (Lasko 
1984:29). Det var enighet p! mùtet om at 
erklñringen skulle danne utgangspunkt 
for arbeidet med et deklarasjonsut-
kast i FN. Da samen Leif Dun#eld noen 
m!neder senere ± vinteren 1985 ± beg-
ynte sin periode som lobbyist for WCIP 
overfor FN-organene i Gen>ve, var Pana-
ma-erklñringen det viktigste dokumentet 
han hadde med seg i ko$erten.55

53 Notat fra møtet i forfa%erens arkiv. De%e poenget utdypet Sverre 
senere i den norske embetsmannsgruppen: Sanders si% forslag 
var «på mange måder urealis!sk i den forstand, at der næppe var 
nogen regering, der ville kunne !ltræde en såden konven!on.», se 
«Nordisk embedsmandsmøde vedrørende urbefolkninger den 20. 
august 1981», Hjelp !l urfolk. – serie 26 8/54 i norsk UD.

54 Interna!onal Covenant on the Rights of Indigenous People, Dra&/
March 1984, Notat fra Nordisk Samisk Ins!tu%s arkiv, i kopi hos 
forfa%eren,

55 WCIPs prinsipperklæring er trykt som vedlegg III !l WGIPs rapport 
fra 1985-møtet, FN-dokument: E/CN.4/Sub.2/1985/22 Annex II.



28

GÁLDU •ÁLA 4/2007

og som Douglas Sanders har bemerket, 
kom den etter hvert til ! bli «forbig!tt av 
begivenhetene» (1989:408).57 

Innspillene fra urfolksbevegelsen ble en 
stadig mer dominerende faktor, en ut-
vikling som var i tr!d med Mart*nez 
Cobo-rapportens egne intensjoner. Vi har 
sett at ulike miljùer i og rundt WCIP fra 
1981 endte opp med en prinsipperklñring 
som kom til ! danne utgangspunktet for 
strategidrùftelser p! et formùte i Gen>ve 
urfolkene imellom (Barsh 1986:380-381; 
Weissbrodt. 1985). Seks organisasjoner 
som hadde vñrt rede til ! tiltre WCIP sin 
prinsipperklñring , la n! i stedet fram et 
eget forslag til prinsipperklñring (heretter 
«de seks urfolks NGOer 1985»).58 Som vi 
skal se, var det en klar linje mellom Sand-
ers sitt fùrste forslag p! WCIP-mùtet i 
1981 fram til dette forslaget fra 1985. 

Landre•gheter

Mart*nez Cobo-rapporten kon-
kluderte slik med hensyn til urfolks 
landrettigheter:59

Det er av avgjùrende betydning ! �t��
kjenne til og forst! den dypt spesielle 
forbindelsen det er mellom urfolk og 
deres territorium, basis for deres ek-
sistens som s!dan og for all deres tro, 
skikker, tradisjoner og kultur.

For slike folk er territoriet ikke ute-�t��
lukkende eiendom eller produksjons-
middel. Hele sammenhengen mellom 
urfolks !ndelige liv og Moder Jord og 
deres landomr!der har svñrt mange 
dyptliggende implikasjoner. Deres 
omr!der er ikke en vare som kan 
kjùpes, men en konkret ressurs som 
fritt kan benyttes. 

Urfolk har en naturlig og uavhendelig �t��
rett til ! beholde omr!der som de eier, 

57 Fra januar 2007 har UNPFII begynt å legge ut Mar"nez Cobo-
rapporten på interne%, se: h%p://www.un.org/esa/socdev/unp#i/
en/spdaip.html (oppnådd adgang 25.04.2007).

58 FN dok. E/CN.4/Sub.2/1985/22 Annex III. De seks NGOene var 
Indian Law Resource Center, Four Direc!ons Council, Na!onal 
Aboriginal and Islander Legal Service, Na!onal Indian Youth 
Council, Inuit Circumpolar Conference og Interna!onal Indian 
Treaty Council.

59 FN dok. E/CN.4/Sub.2/1985/22, paras 196-198. 

og en rett til ! kreve tilbake omr!der 
som er blitt fratatt dem.

Her understrekes alts! at urfolks rett til 
land og vann er spesiell i forhold til den 
his toriske utviklinga, den kollektive kara-
kteren og den fùlelsesmessige tilknytnin-
gen. De krav som urfolksorganisasjonene 
hadde reist i sine prinsipperklñringer, 
®kk dermed ryggdekning i sluttrap-
porten.

Formuleringer i de forskjellige utkas-
tene fra urfolksorganisasjonenes side un-
derstreket retten til tradisjonelle landom-
r!der «som de har beholdt eller som de 
aldri har mistet kontrollen over» (Can-
berra 1981:3.1), og at rettens innhold 
besto av «rettigheter p! og under jorden, 
fulle rettigheter til vann og hav innenfor 
og utenfor kystene, og rettigheter til full-
gode og egne kystsoner» (ibid.:3.1). Lan-
domr!denes omfang og rettighetenes in-
nhold ble mer spesi®sert og styrket i de 
fùlgende utkastene, for eksempel foreslo 
Nordisk samer!d (1984) at avst!elser av 
omr!der kunne skje «kun etter samtykke 
fra ansvarlig hold i den aktuelle urfolks-
gruppen» (13). Dersom omr!der var blitt 
tatt fra urfolk uten deres tillatelse, mente 
WCIP i Panama-erklñringen at «slikt 
land og slike ressurser m" tilbakefùres» 
(9). De seks urfolks-NGOene fremmet 
i tillegg mer spesi®kke krav i 1985. De 
forslo at teorien om et «ingenmanns-
land» (terra nullius)60 ikke lenger kunne 
p!beropes som legitim grunn for ! hevde 
statlig eiendomsrett (6), videre at ingen 
stater kunne ta landomr!der fra urfolk 
til militñre form!l uten deres godkjen-
nelse (8), og i tillegg at inng!tte avtaler 
(treatis) mellom stater og urfolk m!tte 
anerkjennes som internasjonale avtaler 
(15-17). 

60 Teorien må ikke forstås bokstavelig dithen at man regner 
med at området var folketomt. Tvert om var man klar over 
!lstedeværelsen av urfolk, men ifølge denne teorien var disse folk 
anse% å være så kulturelt og organisasjonsmessig lavtstående at 
de var ute av stand !l å eie land, og hadde heller ikke begrep om 
eiendomsre%. Se utviklingen og praksisen av denne teorien i Nord-
Amerika i Robert A. Williams, The American Indians in Western 
Thought (1990), og !lsvarende i Australia i Henry Reynolds The law 
of the land (1987). Begrepet «ingenmannsland» har vært brukt i 
norsk fagli%eratur i omtaler av samiske områder. Se for eksempel 
bind 4 i det respektable verket Norges historie som ble utgi% i 1977 
(Imsen og Sandnes 1977). 
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WGIP sin rapport fra 1985-mùtet kon-
staterte nùkternt at den vanligste grun-
nen som ble gitt for ! begynne arbei-
det med en deklarasjon, var «tap av egne 
omr!der og rettigheter til land, alle res-
surser p! og under jordover¯aten som 
kommer med landet, og som former en 
s! grunnleggende basis for urfolks lev-
em!te.61 Vi kan alts! fastsl! at hele ur-
folksbevegelsen sto samlet bak kravet om 
anerkjennelse av territorielle rettigheter. 
P! denne m!ten ®kk urfolkenes lokale 
historiske erfaringer betydning for de 
forhandlinger som hele bevegelsen ble 
involvert i internasjonalt. Urfolksgrup-
pene var seg bevisst at de krav man stilte 
om rettigheter til land og ressurser var 
kontroversielle og provokative for mange 
stater (Barsh 1986:380). Trolig var en-
kelte formuleringer strategiske utspill i 
en forhandlingssituasjon. Her gjaldt det 
! ha slingringsmonn som kunne !pne for 
kompromisser. Men hvordan skulle ur-
folksbevegelsen p! legitimt vis komme i 
en forhandlingsposisjon? Det er i denne 
forbindelsen spùrsm!let om selvbestem-
melse ble et s! viktig spùrsm!l, ikke bare 
reelt, men ogs! strategisk. 

Selvbestemmelse

Urfolksbevegelsen hadde erfart at 
rammene for de generelle mennesker-
ettigheter og de spesielle minoritetsret-
tigheter var lite anvendelige for spùrsm!l 
som gjaldt territorier og kollektive ret-
tigheter. Det ble derfor viktig for bev-
egelsen ! distansere seg fra det arbei-
det som p!gikk i FN om minoriteter. Fra 
slutten av 1970-tallet kunne man likevel 
ane at selvbestemmelse kom til ! f! et 
mer generelt innhold. For det fùrste ga 
FN-domstolen, Den internasjonale ju-
ristdomstolen (!e International Court 
of Justice) ga i 1975 en uttalelse om en 
nomadisk folkegruppe i Vest Sahara, der 
de forkastet teorien om «ingenmanns-
land». Tvert om mente domstolen at 
nomadene hadde legale rettigheter med 

61 Rapport fra Arbeidsgruppa for urfolk 1985, FN dok. E/CN.4/
Sub.2/1985/22 27 August 1985, para. 61. Spørsmålet om 
landre$gheter var for øvrig hovedtema på WGIP-møtet i 1984, se 
FN dok. E/CN.4/Sub.2/1984/20 8.august 1984, paras. 27-53.

hensyn til land og selvbestemmelse.62 For 
det andre hadde Underkommisjonen satt 
i gang en utredning om implementering 
av selvbestemmelse, som i 1980 kon-
kluderte med at dette prinsippet hadde 
relevans for urfolk i alle land.63 Denne 
konklusjonen ble riktignok, i motsetning 
til Mart*nez Cobo-rapportens forslag, 
ikke tiltr!dt av FN-organer, men den var 
likevel et tegn p! stùrre ¯eksibilitet p! 
dette omr!det.

Mart*nez Cobo-rapporten kon-
kluderte med at selvbestemmelse «m! 
anerkjennes som den absolutte forut-
setning for at urfolk skal kunne nyte sine 
grunnleggende rettigheter og bestemme 
over sin egen fremtid.»64 Og rapporten 
tilfùyer: 

 I hovedsak betyr dette utùvelsen av 
frie valg for urfolk, som i hùy grad 
selv m! skape innholdet av dette prin-
sippet b!de i interne og i eksterne 
saker, noe som ikke nùdvendigvis ink-
luderer retten til lùsrivelse fra den stat 
de bor i.65 

Siden FN-organene ikke tok avstand 
fra disse punktene i Mart*nez Cobo-
rapporten, var muligheten !pnet for 
at urfolk, i motsetning til minoriteter 
generelt, kunne f! stùrre aksept for 
selvbestemmelse. Dette kunne de gjùre 
fordi rapporten ikke stilte opp et valg 
mellom minoritetsrettigheter p! den ene 
siden, og retten til selvbestemmelse p! 
den andre siden. I stedet pekte Mart*nez 
Cobo-rapporten p! at urfolksrettigheter 
var en egen kategori rettigheter som var 
forskjellig fra dem begge. 

Dette kravet ble fremmet fra urfolk-
sorganisasjonenes side med stadig stùrre 
styrke. Nordisk samer!d sitt forslag til 
konvensjon var det mest tilbakeholdne 
p! dette punktet. De ùnsket ! begrense 
selvbestemmelse til «indre selvstyre» (in-
ternal autonomy) (1), og den skulle gjelde 
innafor et som ble angitt i artikkel 27 i 

62 I.C.J.Reports 1975, s. 6.
63 Hector Gros Espiell: Self-Determina!on: Implementa!on of United 

Na!ons Resolu!ons, FN dok. E/CN.4/Sub.2.405/Rev.1 (1980).
64 Mar"nez Cobo 1987: Conclusions, paragraf 580. 
65 Ibid., paragraf 581.
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konvensjonen for sivile og politiske ret-
tigheter (6).66 WCIPs Panama-erklñring 
gikk tilbake til Sanders (WCIP 1981) sitt 
forslag, alts! at retten til selvbestemmelse 
var «fritt ! bestemme sin politiske status, 
og fritt ! arbeide for ! utvikle sin ùkono-
mi og sine sosiale, religiùse og kulturelle 
liv» (1). Denne formuleringen ble ytter-
ligere forsterket i det forslaget de seks ur-
folks-NGOene fremmet i 1985. Her un-
derstreket de at retten til selvbestemmelse 
innebar « ! velge, uansett hvilken grad 
av autonomi eller selvstyre de m!tte ùn-
ske» og retten til « ! bestemme sine egne 
medlemskap og/eller statsborgerskap 
uten ytre innblanding» (2, se ogs! 3). Det 
innebar at urfolk m!tte anerkjennes som 
«internasjonale rettssubjekter» (15). 

Arbeidsgruppens mùte i 1985 hadde 
ikke selvbestemmelse som et eget punkt 
p! dagsorden, men spùrsm!let ble likev-
el kommentert i ulike sammenhenger. 67 
Mest overraskende var den stùtte som 
urfolksbevegelsen ®kk fra Vatikanet, 
som for fùrste gang mùtte med en ob-
servatùr. Vatikanet refererte pave Johan-
nes Paul IIs tale til Canadiske indianere 
ved Fort Simpson, der han blant annet 
stùttet «selvbestemmelse i deres egne 
liv som innfùdte folk» (Barsh 1986:382). 
Og enda mer bemerkelsesverdig tok Va-
tikanet til motmñle overfor Latinameri-
kanske statsdelegasjoner, som hevdet 
at selvbestemmelse for urfolk var bak-
streversk. I motsetning til disse katolsk-
dominerte statene, som p! denne tiden 
enn! var styrt av militñrjuntaer, mente 
Vatikanet at «! bevare egen identitet be-
tyr ikke ! ùnske ! forbli grodd fast i for-
tiden»; de var overbevist om at urfolk 
var motivert «av en sans for "penhet og 
framskritt.» Ogs! p! afrikansk hold var 
man n! mer !pen for at dekolonisering-
serklñringa av 1960 ogs! hadde relevans 

66 Det må her understrekes at Samerådet forståelse av ar!kkel 
27 bygde på en utvidet tolkning av denne paragrafen, som ga 
besky%else for ressursgrunnlaget for folkegruppen. Denne 
tolkningen av ar!kkelen ble dere%er lagt !l grunnlag for 
Stor!ngets vedtak om oppre%else av et Same!ng og ny 
grunnlovsparagraf (Se Minde og Nilsen 2003:305-306). 

67 Se den o*sielle rapporten fra møtet: FN doc. E/CN.4/
Sub.2/1985/22, paras. 48-52, 65-66, 79-83, som kan 
sammenholdes med en faglig kommentert beretning fra én av 
deltakerne, se Barsh 1986.

for urfolk. Ghanas ekspert i WGIP, Kwesi 
Simpson, henviste p! dette mùtet direkte 
til egne erfaringer i sin stùtte til ! utar-
beide en erklñring om urfolksrettigheter. 
Han erklñrte at Arbeidsgruppa burde 
la seg inspirere av Generalforsamlingas 
resolusjon fra 1960, siden «millioner av 
mennesker over hele verden n! lever i 
frihet og uavhengighet.»68 

Samtidig kom det sterke advarsler mot 
kravene om selvbestemmelse. Lederen 
av Arbeidsgruppa, Asbjùrn Eide, mante 
i 1983 til besinnelse av to grunner: Frykt 
for at statene skulle nedlegge WGIP, og 
at internasjonale organer hadde store 
problemer med ! de®nere «peoples» 
i tilknytning til selvbestemmelse.69 P! 
WGIP mùtet i 1985 uttrykte delegaten 
for Reagan-administrasjonen bekymring 
over forslaget til de seks NGOene, som 
innebar rett til fritt ! bestemme politisk 
status og borgerskap. Et slikt krav, mente 
USA, medfùrte at «indigenous popula-
tions» skulle ha rett til ! danne egen stat. 
Sannsynligvis var en slik advarsel brukt 
som p!skudd for ! opprettholde status 
quo, og som en trussel om ! f! WGIP 
lagt ned.

I og med de forslagene som i 1985 
var kommet p! bordet, var ekspertene 
i den o<sielle Arbeidsgruppa smertelig 
klar over at selvbestemmelse kom til ! 
bli ett av de vanskeligste spùrsm!lene ! 
lùse. Den store utfordringen kom til ! bli 
hvordan man skulle sy sammen en om-
fattende deklarasjon som dekket den 
store variasjonen i ùkonomiske, sosiale 
og politiske forhold som de ulike urfolk-
gruppene levde under. Det var i dette 
perspektivet at sammenhengen mellom 
selvbestemmelse og de®nisjon av urfolk 
rutinemessig ble diskutert. 

Var de#nisjon nødvendig for en 
erklæring? 

Urfolksgruppenes krav om landret-
tigheter og posisjonering i forhold til 
selvbestemmelse, m!tte nùdvendigvis 

68 Ibid., paragraf 15, cf. Barsh 1986:378.
69 FN doc. E/CN.4/Sub.2/1983/22, paragraf 100.
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p!virke debatten om hvordan man skulle 
forst! kategorien «urfolk». N!r FN-
organene fùrst hadde etablert en egen 
gruppe for urfolk (indigenous popula-
tions), med et mandat om ! utarbeide 
nye rettslige normer, ®kk de ulike statene 
umiddelbart sñrinteresser i hvordan 
man skulle avgrense dem som skulle 
nyte godt av arbeidet. Da Arbeidsgruppa 
ble opprettet, var det bare de nordiske 
landene, settlerstatene70 og et ùkende 
antall latinamerikanske land som uten 
videre erkjente at de hadde «indigenous 
population» innafor sine territorier. Den 
transnasjonale urfolksbevegelsen hadde 
i liten grad f!tt innpass utenfor disse 
landene,71 enda stùttegrupper som IW-
GIA, Survival International og Cultural 
Survival regnet med at det fantes 5000 
urfolksgrupper spredt i ca. 70 stater over 
hele kloden, og at de til sammen utgjorde 
250-300 millioner mennesker (Burger 
1990). I denne perioden, da rivaliserin-
gen mellom vest- og ùstblokken domin-
erte i FN, kan man fastsl! at de vestlige 
landene stùttet alle tiltak for gjùre ur-
folksspùrsm!let til et globalt anliggende, 
mens ùstblokken og de ¯este landene i 
Asia og Afrika ùnsket ! begrense saken, 
og holdt hardnakket p! «Blue Water»-te-
orien (Sanders 1989:412-418).

Det storpolitiske bakteppet gjorde 
alle de®nisjonsforsùk til «ekstremt kom-
pliserte, vanskelige og ùmt"lige opp-
drag «, som det heter i Mart*nez Cobo-
rapportens konklusjon.72 Dette fùrte til 
at spùrsm!let ble heftig drùftet p! alle 
mùtene i WGIP fram til 1985. Fùr vi ana-
lyserer denne debatten, skal vi kort se p! 
de forslagene som var kommet fra urfolk-
sorganisasjonene. I det fùrste forslaget fra 
WCIP i 1981, skulle konvensjonen gjel-
de «urfolk» (people) som: «er etterkom-
mere etter den tidligste befolkningen 
som levde i omr!det, og som ikke som 
gruppe kontrollerer den utùvende makt i 

70 Betegnelsen «se%lerstat» blir i denne sammenhengen brukt om 
de !dligere bri!ske kolonier, som i sammenheng med urfolk er 
Canada, Australia, New Zealand og Sør-Afrika.

71 Den første urfolksorganisasjonen fra Asia som mø%e i WGIP i 1984 
var Chakma People fra Chi%agong Hill Tracts. 

72 Mar"nez Cobo 1987: Conclusions, paragraf 363.

det land de lever i.» (1.2) 

Dette var forholdsvis sterke krav om 
historisk fùrsterett som var sammen-
fallende med det kravet WCIP stilte til 
sine medlemsorganisasjoner. Likevel var 
de®nisjon noe mer ¯eksibel enn den ar-
beidsde®nisjonen som var brukt i Mar-
t*nez Cobo-utredningen. Selv om Sanders 
hadde referanse til dekoloniseringserk-
lñringen i paragrafen om selvbestem-
melse, merker vi oss at han bruker 
«urfolk» (people) uten «-s». Nordisk 
samer!d, som hadde et ekstra ùye med 
at betegnelsen «urfolk» m!tte inkludere 
folk som ikke nùdvendigvis var koloni-
sert ved erobring, fant ingen grunn til ! 
endre p! ordlyden i Sanders sitt forslag 
(2). De etterfùlgende to prinsipperklñrin-
gene som ble konsipert av urfolksorgan-
isasjoner, hadde ikke noen bestemmelser 
om hvem som skulle ha gagn av en erk-
lñring. Vi skal imidlertid merke oss at 
mens Panamaerklñringen vakler mellom 
bruken av «people» og «peoples», var or-
dbruken fra de seks NGOene konsekvent 
«peoples» eller kollektivet nasjon. Om 
vi vender tilbake til debattene i WGIP, 
vil vi derfor se at den manglende de®n-
isjon hadde sammenheng med urfolk-
sorganisasjonenes stadig stùrre fokus p! 
selvbestemmelse og tilsvarende dalende 
interesse for de®nisjon.

Den fùrste store diskusjonen om de®n-
isjon av begrepet «urfolk» i Arbeidsgrup-
pa for urfolk kom i 1983. P! den ene siden 
ùnsket de asiatiske og latinamerikanske 
landene en klar og restriktiv de®nisjon, og 
p! den andre siden mente mange urfolk-
srepresentanter og andre frivillige organ-
isasjoner at dette spùrsm!let burde ur-
folkene selv kunne avgjùre ut fra retten 
til selvbestemmelse.73 Kontroversen om 
behovet for, og eventuelt innholdet i, en 
de®nisjon var s! intens at lederen Eide ba 
sekretariatet om ! avklare spùrsm!let til 
et senere mùte og da basert p! Mart*nez 
Cobo-studien.

Denne utfordringen kom s!ledes 

73 FN dok. E/CN.4/Sub.2/1983/22. 23. august 1983, paragrafene 
109-119.
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tilbake til forfatteren av FNs ar-
beidsde®nisjon fra 1972/75, Augusto 
Willemsen Diaz, som ogs! hadde ut-
formet Mart*nez Cobo- rapportens kon-
klusjoner og forslag. Willemsen Diaz 
hadde en viss motvilje mot ! si noe mer 
enn det som allerede var sagt i 1972/75. 
N!r han likevel foreslo en revidert de®n-
isjon til bruk i internasjonal rett, ble det 
understreket at den fortsatt m!tte forst!s 
som en arbeidsde®nisjon, som et utgang-
spunkt for kritikk og modi®kasjon. Det 
er denne nye versjonen som i ettertid har 
blitt brukt som en slags o<siell de®nisjon 
i FN-sammenheng. Den har denne ord-
lyden:

 Urfolks samfunn, folk og nasjoner 
best!r av de (1) som har en historisk 
sammenheng med de samfunn som 
innafor sine landomr!der (territories) 
hadde utviklet seg fùr invasjon og kol-
onisering fant sted, (2) som betrakter 
seg som forskjellig fra andre deler i de 
samfunn som n! hersker over disse 
landomr!dene eller deler av dem. (3) 
For tiden danner de ingen dominer-
ende del av samfunnet og (4) de er 
fast bestemt p! ! bevare, videreut-
vikle og overfùre til kommende gen-
erasjoner sine forfedres landomr!der 
og sin identitet, som grunnlaget for 
! leve i overensstemmelse med sine 
kulturmùnstre, sosiale institusjoner 
og rettssystem (Tallene foran de ulike 
momenter er lagt til av forfatteren).74

Denne versjonen er mer generell og 
¯eksibel enn 1972-versjonen (se oven-
for) med hensyn til kravene om histor-
isk kontinuitet (punkt 1), kolonisering 
(punkt 1) og forskjellighet (punkt 2). 
Imidlertid tilfùyde man de samme his-
toriske faktorene som tidligere (se oven-
nevnte analyse av 1972/75 versjonen). 
Det nye i denne versjonen er den vekt 
som legges p! urfolksgruppens subjek-
tive hensikter om ! best! som et folk med 
hensyn til kultur, sosiale institusjoner og 
rettssystem, spesielt retten til forfedrenes 
land (punkt 4). Til slutt kan vi merke oss 
at det som skal de®neres ikke lenger er 

74 Mar"nez Cobo 1987: Conclusions, paragraf 379.

«population», men «communities, peo-
ples and nations». Det innebñrer en rett 
for urfolk til fritt ! avgjùre hvem som 
skal inkluderes i urfolksfellesskapet, det 
Arbeidsgruppa omtalte som «det sub-
jektive krav». Dette kravet ble formulert 
i klartekst i en etterfùlgende paragraf i 
rapporten:

 En person tilhùrer disse urfolksgrup-
pene gjennom at vedkommende opp-
fatter seg selv som urfolk (gruppebe-
vissthet), og er anerkjent og akseptert 
som medlem av disse folkegruppene 
(gruppeaksept).

 Dette sikrer suveren rett og makt for 
disse samfunnene til, uten ytre in-
nblanding, ! bestemme hvem som 
tilhùrer dem.75

Vi skal for ùvrig merke oss at begrepet 
«stammefolk» (tribal ) heller ikke denne 
gangen ble inkludert i de®nisjonen. Dette 
begrepet ble gravlagt p! Arbeidsgruppas 
mùte i 1983. Dels var det enkelte urfolk-
srepresentanter som advarte mot ! bruke 
begrepet p! grunn av den sterke kolo-
nistiske og autoritñre konnotasjon, og 
dels opplyste ILOs observatùr Lee Swep-
ston at betegnelsen «stammefolk» under 
forhandlingene om ILO konvensjon 107 
i 1959, var blitt tilfùyd i siste liten «for ! 
ta hensyn til folk som lever under samme 
forhold som dem som strengt tatt var 
«urfolk».76 Ogs! begrepet «Den #erde 
verden», som George Manuel gjorde 
kjent, led samme skjebne da urfolkene 
selv ble engasjert i den rettslige kampen, 
som alts! etter hvert ble knyttet til be-
grepet «indigenous peoples». Dertil ®kk 
dette begrepet p! 1980-tallet en odùr av 
sosialistisk retorikk, som latinamerikan-
ske urfolksgrupper ville holde seg nùy-
trale til under de borgerkrigstilstander 
som mange av dem levde under. 

Konklusjon og utsyn

Mùtet i Arbeidsgruppen i 1985 mark-
erte at arbeidet med et forslag til urfolk-

75 Ibid, paragrafene 381-382.
76 Ibid paragraf 116.
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serklñring var kommet i gang for alvor. 
Tida fram til 1994 da WGIP oversendte 
sitt forslag oppover i FN-organene, ble 
i langt stùrre grad preget av en rettslig-
gjùring av prosessen og en forskyvning av 
rollene mellom urfolksgrupperingene. Jo 
viktigere spùrsm!let om selvbestemmelse 
ble i Arbeidsgruppa, desto stùrre ble 
tvilen om det var hensiktsmessig ! fort-
sette diskusjonen om en de®nisjon. Alle 
de mislykte forsùkene p! ! komme fram 
til en de®nisjon om minoriteter i FN, 
hadde gjort inntrykk. Man ùnsket heller 
! bruke tid og energi p! de substansielle 
spùrsm!lene (intervju Eide). Mange trakk 
fram at begrepene «minoriteter» og «ur-
folk» aldri var blitt uttùmmende de®nert, 
likevel hadde disse gruppene underveis 
f!tt substansielle rettigheter i internas-
jonal rett. Det var blitt overlatt til de en-
kelte stater selv ! fastsette betydningen 
av disse termene.77

Etter slik ! ha studert konteksten for 
de®nisjonens oppkomst kan vi n! kon-
kludere med at enkelte av deltakerne i 
dagens akademiske debatt om tolkningen 
av denne arbeidsde®nisjonen m! kunne 
sies ! ha generalisert p! manglende kon-
tekstuelt og historisk grunnlag. Vi har 
vist at Mart*nez Cobo-rapportens forfat-
ter, Augusto Willemsen Diaz, legger mer 
og mer vekt p! de relasjonelle og posis-
jonelle aspekter p!virket av det mod-
erne etnisitetsbegrepet, introdusert av 
Barth og andre sosialantropologer om-
kring 1970. Dette har sin kontekstuelle 
forklaring. Det moderne perspektiv p! 
etnisitet ble i miljùet rundt Barth delvis 
utviklet i studiet av samiske forhold (se 
spesielt Eidheim 1971). Denne tilnñrm-
inga ®kk dermed en betydelig inn¯ytelse 
p! den samiske eliten, og i lùpet av den 
lange debatten om Altautbyggingen ble 
den kjent for en stùrre allmennhet. Gjen-
nom sitt arbeid med Mart*nez Cobo-stu-
dien, hadde Willemsen Diaz f!tt innsikt 
i samiske spùrsm!l, og hadde ska$et seg 
omfattende kjennskap til nyere litteratur 
om etnisitet. Han var derfor godt innsatt 

77 FN doc. E/CN.4/Sub.2/1985/22 27 august 1985, paragraf 52.

i debattene som utspant seg om de®nis-
jon av dette begrepet. Denne interessen 
ble ytterligere styrket da Willemsen Diaz, 
som avdelingsleder ved Human Rights 
Center, samarbeidet nñrt med den fùrste 
lederen av Arbeidsgruppa nordmannen 
Asbjùrn Eide. Det «moderne» etnisitet-
sperspektivet, slik det brukes i Mart*nez 
Cobo-rapporten, kom derfor ogs! tydelig 
fram, ikke bare i denne rapporten, men 
ogs! i referatene fra forhandlingene i 
WGIP alt fra de fùrste !rene. 

Vi kan dermed fastsl! at man i dagens 
antropologiske debatt overser sitt eget 
fags betydning for den de®nisjonen man 
kom fram til i FN, og at enkelte derfor 
overdriver rapportens essensialistiske is-
lett. I den grad man trakk inn begrepets 
etnogra®ske innhold, ble det gjort ikke 
minst for ! inkludere den faktiske bruken 
slik enkelte stater hadde rapportert. Mar-
t*nez Cobo-studien tok imidlertid avstand 
fra kriterier bygd p! rasemessige faktor-
er, som for eksempel kravet om et be-
stemt blodkvantum, slik dette blir brukt i 
USA den dag i dag. Den sterkeste kritik-
eren, Adam Kuper, har derfor mistolket 
FN-de®nisjonens vektlegging av innhold 
og form. Sñrlig de siste presiseringene av 
de®nisjonen i Mart*nez Cobo-rapporten 
var i langt stùrre grad i tr!d med moderne 
antropologi enn det Kuper hevder. Og i 
den grad rasemessige kriterier fremdeles 
brukes, er det en historisk arv som ikke er 
hentet fra Nazi Tyskland, men fra kolo-
niale styringsformer som urfolk har vñrt 
utsatt for i Sùr-Afrika s! vel som i USA ± 
og i andre s!kalte settlerstater.

Det var den politikken som statlige 
myndigheter p!tvang urfolk rundt i ver-
den som bestemte deres skjebne og livs-
vilk!r fram til 1960- og 1970-tallet. Den 
internasjonale urfolksbevegelsen oppsto 
fùrst og fremst i den hensikt ! formulere 
de politiske behov og m!lsettinger som 
sprang ut av den urettferdighet som en-
kelte urfolksgrupper hadde erfart. Ur-
folksbevegelsen og deres stùttespillere 
tok i denne forbindelsen fram begrepet 
«indigenous peoples», et begrep som i ko-
lonial sammenheng var sosialt og politisk 
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nedsettende. Imidlertid tok de i fùrste 
omgang sikte p! ! snu begrepet til ! in-
nebñre noe positivt for dem det gjaldt. 
Det mest vellykte forsùk p! en slik snu-
operasjon ble utfùrt innafor rammene 
av Verdensr!det for urfolk av Georges 
Manuel, som fremmet en visjon med stor 
gjennomslagskraft.

Den moderne urfolksbevegelsen som 
oppsto i settlerstatene, i de nordiske 
landene og i Latin Amerika etter den an-
dre verdenskrig, inngikk i den globale 
kampen mot rasisme og for avkoloni-
sering ± alts! de strùmninger som tok 
sterkest avstand fra de essensialistiske 
tankeretninger som led nederlag i denne 
krigen. Innafor utviklinga av mennesker-
ettighetssystemet i etterkrigstida var det 
mest nñrliggende, og strategisk mest lov-
ende, ! knytte seg til og selv vñre med ! 
utvikle et rettssystem i tilknytning til ek-
sisterende rudimentñre rettslige doktrin-
er om «indigenous peoples». De sakene 
som urfolksbevegelsen reiste, ble derfor 
naturlig nok behandlet under FNs insti-
tusjoner for menneskerettigheter. Under 
de politiske vinder som da r!dde, kunne 
de sakene som urfolksbevegelsen reiste 
f! stùtte fra ulike hold, om enn p! ulikt 
grunnlag. 

Utviklingen av sosiale og ùkono-
miske rettigheter innafor FN-systemet 
ble drevet fram av statene i den tredje 
verden i allianse med ùstblokklandene. 
Samtidig ble de gamle vestlige koloni-
makter skviset av interne urfolksorgan-
isasjoner. Den dobbelstandard som disse 
statene opererte med i forhold til «like 
rettigheter», hadde gjennom tidene fùrt 
til groteske sosiale forskjeller mellom ur-
folk og det ùvrige samfunnet, selv i stat-
er som ble ansett som velferdsstater og 
som kom hùyt opp p! FNs barometer 
om god livskvalitet, for eksempel Cana-
da og Australia. Da klodens ùkologiske 
situasjon kom p! dagsorden p! 1970-tal-
let, ùkte presset p! de vestlige statene 
for ! respektere urfolks ressursbruk, og 
dermed deres tilknytning og bruk av land 
og vann. 

Resultatet ble kompliserte og intense 
forhandlinger om en egen deklarasjon 
som skulle sikre urfolk fortsatt livsbetin-
gelser. Denne prosessen ga dem en unik 
mulighet til ! delta aktivt og p!virke erk-
lñringens utforming. Urfolksbevegelsen 
tok i stadig klarere ordelag selv avstand 
fra en de®nisjon av hvem de var fordi 
de mente at den i s! fall kunne bli mis-
brukt av statene. Sovjet og Kina tolket 
begrepet til ikke ! gjelde deres nasjon-
ale minoriteter og mange afrikanske land 
har hevdet at «vi er alle urfolk». Begrepet 
«indigenous» kan brukes forskjellig, for-
st!elsen av begrepet har utviklet seg over 
tid, og oppfatningene om hvordan den 
skal kunne de®neres har vñrt (og er) en 
p!g!ende politisk kamp. Denne histor-
iske studien har vist at urfolksbevegelsen 
i internasjonale forhandlinger har g!tt 
bort fra en diskurs basert p! «essens», til 
en diskurs om «posisjonering» (jfr. Hall 
1998:226). 

Tilstedevñrelsen av grupper utenfor 
det amerikanske kontinent som kom til 
! regne seg som urfolk og gjorde felles 
sak med First Nations-folk, slik samene 
gjorde fra sist p! 1960-tallet, gjorde 
spùrsm!let om de®nisjon til et mer kom-
plekst og ùmt!lig tema. Og da urfolkene 
selv tok ordet internasjonalt, ble beteg-
nelsen «indigenous» b!de mer eksklusiv i 
forhold til andre minoriteter, og samtidig 
mer utvidet i den stùrre politiske sam-
menheng. B!de i ord og handling avviste 
urfolksbevegelsen at betegnelsen «ur-
folk» skulle vñre begrenset til et politisk 
eller akademisk de®nisjonsspùrsm!l. Da 
essensialistiske argumenter kom i sky-
ggen for posisjonering, ble urfolksdis-
kursen i mindre grad opphengt i juridiske 
betraktninger. 

Dermed ble urfolksbegrepet under 
forhandlingene om erklñringen i !rene 
som fulgte, et langt mer e$ektivt redskap 
overfor motvillige stater.
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Urfolks re!gheter 1 – folkere•slige 
nyvinninger de siste 25 årene2

AV  ASBJØRN EIDE

1 Hovedarbeidet med denne ar!kkelen ble gjort i perioden e"er at FNs Menneskere#ghetsråd hadde vedta" erklæringen og sendt den over !l 
FNs Generalforsamling for endelig vedtakelse.

2 De"e er en norsk overse"else av ar!kkelen «Rights of Indigenous Peopels – Achievements in interna!onal Law during the last Quarter of a 
Century» utgi" første gang i Nederlands årbok om folkere"en Årgang XXXVII – 2006 – ss 155-212. Norsk overse"else av Translatørservice AS.
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1. Innledning

29. juni 2006 vedtok det nye Menneske-
rettighetsr$det FNs erklñring om urfolks 
rettigheter og oversendte den til FNs 
generalforsamling for godkjenning.3 For 
urfolk var dette et svñrt gledelig og til-
fredsstillende ùyeblikk etter at de had-
de jobbet et kvart $rhundre for $ f$ FNs 
oppmerksomhet rettet mot de problemer 
og utfordringer som disse folkene st$r 
ovenfor i mange deler av verden.

Erklñringen ble tatt opp til behandling 
av FNs generalforsamlings tredje komit& i 
november 2006. Et utkast til vedtak stùt-
tet av mange latinamerikanske og euro-
peiske land anbefalte at erklñringen ble 
vedtatt. Det kom derfor som en overras-
kelse og var svñrt sku;ende for urfolk 
at generalforsamlingens tredje komit& 
den 28. november 2006 bestemte seg for 
$ vente med $ ta en avgjùrelse ang$ende 
erklñringen frem til slutten p$ general-
forsamlingens 61. sesjon etter forslag fra 
Namibia p$ vegne av de afrikanske land. 
I praksis betyr dette frem til midten av 
september 2007. Det som st$r klart et-
ter denne beslutningen er at erklñringen 
ikke vil bli vedtatt med sin n$vñrende 
ordlyd, i det minste ikke i nñr fremtid.

Dersom erklñringen hadde blitt ved-
tatt som forventet, ville dette vñrt en 
vellykket avslutning p$ kompliserte og 
¯erdimensjonale forhandlinger mellom 
medlemsland og representanter for ur-
folk og menneskerettighetsorganisasjo-
ner som har p$g$tt i over et kvart $rhun-
dre, et resultat urfolk stort sett ville vñrt 
fornùyd med. N$r dette skrives (januar 
2007) er det noks$ usikkert hva som vil 
skje i lùpet av dette $ret.

Prosessen som fùrte frem til godkjen-
ning av erklñringen ble igangsatt i 1981 
da FNs underkommisjonen for bekjem-
pelse av diskriminering og beskyttelse av 
minoriteter ba om godkjenning til $ eta-
blere en arbeidsgruppe for urbefolknin-
gers menneskerettigheter (WGIP), noe 

3 For kilder, se del 4.1.

som ble godkjent av FNs ùkonomiske og 
sosiale r$d (ECOSOC) i 1982. WGIP star-
tet sitt arbeid i august 1982 med under-
tegnede som sin fùrste leder.

I prinsippet har urfolk de samme men-
neskerettigheter som alle andre, men 
realiteten er at de har vñrt gjenstand for 
grov diskriminering. Hvis vi g$r lenger 
tilbake i tid, har de blitt utsatt for omfat-
tende vold, rene massakrer, etnisk rensing 
og vedvarende ydmykelser.

Systematisk dokumentasjon av utstrakt 
diskriminering n$dde FN p$ 1970-tallet, 
noe som satte i gang prosessen som fùrte 
til at FN-erklñringen ble vedtatt av Men-
neskerettighetsr$det i 2006, fùr nye for-
sinkelser igjen oppstod, denne gangen i 
generalforsamlingen. 

I lùpet av de 25 $rene som er g$tt siden 
WGIP ble etablert, har urfolks rettighe-
ter f$tt stadig stùrre oppmerksomhet fra 
¯ere internasjonale organer. Internasjo-
nale konvensjoner har blitt fortolket p$ 
en m$te som anerkjenner at det er i ferd 
med $ vokse frem en sedvanerett n$r 
det gjelder urfolks rettigheter. Rettsteo-
rien i tilknytning til internasjonale men-
neskerettighetsmekanismer har vektlagt 
behovet for $ anerkjenne de spesi®kke 
rettigheter og sñrlige vernetiltak som 
er p$krevd for $ sikre at urfolk og deres 
samfunn kan dra full nytte av menneske-
rettighetene. Det er vedtatt resolusjoner 
og erklñringer som har bidratt til $ kon-
solidere denne prosessen. Mange land 
har ogs$ bekreftet at urfolk har spesi®kke 
rettigheter i sin nasjonale lovgivning.

Erklñringen om urfolks rettigheter 
gjenspeiler urfolks behov og forh$pnin-
ger. Det er et omfattende instrument 
som etter lange forhandlinger gjenspei-
ler synspunktene til b$de statene og ved-
kommende folk. Dersom den blir vedtatt, 
vil det innebñre en betydelig styrking av 
arbeidet med $ sikre et e;ektivt vern av 
disse gruppene, som tidligere ikke har 
kunnet nyte godt av et virkelig universelt 
system for vern av menneskerettigheter.

Form$let med hervñrende artikkel er 
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$ foreta en gjennomgang av hva som har 
skjedd n$r det gjelder urfolks rettighe-
ter i lùpet av de 25 $rene fra 1982 til 2007. 
Frem til 1982 hadde arbeidet med $ for-
hindre diskriminering av personer med 
urfolksbakgrunn p$ internasjonalt niv$ 
foreg$tt uten deres medvirkning. Den sto-
re forandringen som har skjedd siden da 
skyldes at deres egne representanter ble 
direkte involvert i prosessen p$ interna-
sjonalt niv$, og dette resulterte i et omfat-
tende skifte i fokus.

I denne perioden har det vñrt en sta-
dig voksende og di;erensiert oppmerk-
somhet rettet mot urfolks rettigheter i 
diverse internasjonale organer. WGIP 
var selve drivkraften i denne utviklin-
gen frem til 1993, da oppmerksomheten 
spredde seg derfra til traktatorganer og 
verdensomfattende og regionale organi-
sasjoner og ®kk innvirkning p$ politik-
ken som ble utùvet i de forskjellige land 
hvor urfolk var bosatt. Denne prosessen 
ble ytterligere styrket da ECOSOC i 2000 
vedtok $ etablere FNs permanente forum 
for urfolkssaker (se 3.6 for mer informa-
sjon).

Som det vil bli beskrevet i denne artik-
kelen, skjedde det en endring fra fùrst $ 
ha fokus p$ integrasjon for $ forhindre 
diskriminering til et fokus p$ separasjon 
for $ sik re retten til selvbestemmelse og 
eksklusive landrettigheter for urfolk. In-
kludering veid opp mot selvbestemmelse 
ble hovedsaken under forhandlingene. Et 
klart bevis for denne endringen kom med 
utarbeidelse og godkjenning av den nye 
ILO-konvensjon nr. 169 om rettighetene 
til urfolk og stammefolk i 1989,4 med et 
perspektiv som hadde endret seg betyde-
lig siden den fùrste konvensjonen i 1957.5

I del 2 ser jeg nñrmere p$ standardise-
rings arbeidet og internasjonal rettsteori 
innen traktatorganene i denne perioden 
med en utdyping av poenget ovenfor om 
at fokuset opprinnelige var p$ $ forhindre 

4 1650 UNTS s 383, Trb. 1990 nr. 39, fullstendig navn er konvensjon 
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater.

5 328 UNTS s 248, fullstendig navn er konvensjon om vern og 
integrering av urbefolkninger og andre folkegrupper som helt eller 
delvis lever under stammeforhold i uavhengige stater.

dis kriminering og utestenging for $ lette 
inte grering. Fokuset endret seg s$ til den 
kol lektive retten til $ skille seg ut og vñre 
selv stendig, noe som har medfùrt at man 
har m$ttet ta opp svñrt kontroversielle 
pro blem stillinger som for eksempel selv-
bestem melse.

Del 3 setter den normative utvikling i 
perio den opp mot den faktiske virkelighet 
som urfolk lever i. Man har f$tt tilgang til 
om fattende informasjon om dette gjen-
nom arbeid utfùrt av FNs spesialrappor-
tùr for ur folks menneskerettigheter (se 
3.1. nedenfor). Den ùkende internasjonale 
oppmerk somheten rettet mot deres ret-
tigheter har medfùrt en omfattende utvik-
ling innen forfatning og lovgivning i man-
ge land, men det ®nnes store hull n$r det 
gjelder reali sering, og prosessen har frem-
deles ikke resultert i noen betydelig for-
bedring av urfolks levestandard. Urfolk er 
og forblir den fattigste delen av befolknin-
gen i de ¯este landene hvor de er bosatt. 
Men hvem er «urfolkene»? Denne debat-
ten er enn$ ikke avsluttet, og utkastet til 
FN-erklñring har ingen de®nisjon (3.5 og 
4.7 nedenfor). En vurdering av konseptet 
urfolk vil gjùre det lettere ikke bare $ for-
st$ hvilke rettigheter de krever, men ogs$ 
hvorfor det i noen sammenhenger frem-
deles ®nnes ulùste problemer.

I del 4 ser jeg nñrmere p$ innholdet og 
hovedperspektivet til utkastet til erklñ-
ring om urfolks rettigheter. Fokus vil sñr-
lig vñre p$ de mest kontroversielle pro-
blemstillingene som kollektive rettigheter 
knyttet til land og naturressurser, tilbake-
fùring eller kompensasjon og selvbestem-
melse eller selvstyre.

I hvilken grad nye standarder vil vñre 
e;ektive, er avhengig av hvordan de im-
plementeres. Dette er igjen avhengig av 
tilgang til institusjoner og prosedyrer som 
kan benyttes til $ fremme, overv$ke og 
kanskje h$ndheve standardene. Del 5 om-
handler utvikling av institusjoner og pro-
sedyrer av relevans for urfolks rettigheter, 
og konklusjonen er at disse fremdeles st$r 
svñrt svakt.

De nordiske landene har satt i gang et 
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eget tiltak. En gruppe best$ende av ek-
sperter og statlige representanter fra 
Norge, Sverige og Finland har utarbeidet 
et utkast til en nordisk samekonvensjon. 
Den plùyer ny mark p$ ¯ere m$ter og vil 
vñre en spennende modell for fremtiden 
hvis den blir vedtatt. Jeg ser nñrmere p$ 
dette utkastet i del 6.

Artikkelen avsluttes med noen kon-
klusjoner ang$ende de nyvinninger som 
er gjort, de hindringer man har stùtt p$ 
samt noen re¯eksjoner om fremtidsutsik-
tene.

2. Standardiseringsarbeid 
og internasjonal re•steori 
1981-20066

2.1 Etableringen av og bakgrunnen for 
arbeidsgruppen for urbefolkninger 

Arbeidsgruppen for urbefolkninger 
(WGIP) ble etablert av FNs underkommi-
sjonen for bekjempelse av diskriminering 
og beskyttelse av minoriteter (heretter 
kalt under kommisjonen) p$ et tidspunkt 
da det inter nasjonale arbeidet med $ 
verne om men neskerettighetene hadde 
skutt fart. I folkerettens tidlige fase, fùr 
den hadde blitt skilt fra naturrett og fra 
teologi, hadde forfatterne Bartolom& de 
las Casas og Francisci de Vitoria7 tatt opp 
problemstillinger knyttet til behandlingen 
av folk som ble mùtt av kolonister. Deres 
arbeid lykkes ikke i sñrlig grad $ in¯uere 
atferden til kolonistene ettersom conquis-
tadorene ofte utùvde ekstrem vold i p$ de 
amerikanske kontinentene og omfattende 
brutalitet, in klusiv mange overlagte drap 
p$ folket som levde der fra fùr (aborigi-
nere), kjenne tegner bosettingsprosessen i 
Australia og andre steder.

6 Standardverket når det gjelder urfolk og utviklingen innen 
folkere"en er S. James Anaya, Indigenous Peoples in Interna!onal 
Law, 2. utgave (Oxford, Oxford University Press 2004).

7 Angående diskusjonene i den !dlige naturalis$asen, se James 
Anaya, ibid, ss 16-18. En sammenlignbar diskusjon angående 
urfolks plass i folkere"en under dens forskjellige faser %nnes også i 
P. Thornberry, Indigenous Peoples and Human Rights (Manchester, 
Manchester University Press 2002) ss 61-88.

Folkerettens ivaretakelse av urfolks ret-
tigheter forsvant i perioden med klassisk, 
positivistisk folkerett under utviklings-
perioden fra slutten p$ napoleonskrige-
ne frem til andre verdenskrig. Dette var 
hùydepunktet for nasjonalstatssystemet i 
Europa, som bredde seg til ogs$ $ dekke 
de stater utenfor Europa hvor europeiske 
etterkommere rev seg lùs fra koloniimpe-
rier for $ danne uavhengige stater. Nasjo-
nal suverenitet var det grunnleggende or-
ganisatoriske prinsippet. Folkeretten ble 
betraktet $ vñre et resultat kun av statlig 
samtykke og statlig praksis. Den ble i all 
hovedsak en mellomstatlig rett som kun 
omhandlet problemstillinger som berùrte 
relasjonene mellom suverene stater. In-
terne forhold i koloniimperier og nasjo-
nalstater ble betraktet $ vñre helt og hol-
dent kolonimaktens domene. Dermed ble 
behandlingen av urfolk som regel sett p$ 
som et indre anliggende uten noen plass 
for det internasjonale samfunnet. Selv 
de avtaler som britiske kolonister hadde 
inng$tt med noen urfolk ble senere sett 
p$ som $ ligge under jurisdiksjonen til 
det postkolonistiske USA.8

Noen endringer fant sted mot slutten 
av fùrste verdenskrig, dog uten at dette 
®kk noen innvirking for urfolk slik vi for-
st$r dette begrepet i dag. Folkeforbun-
det etablerte et internasjonalt system for 
vern av minoriteter bosatt i noen av de 
nye eller nyetablerte statene i Sentral- og 
ést-Europa. En annen utvikling var man-
datsystemet som ble fastsatt i artikkel 22 
i Folkeforbundets pakt. N$r det gjelder 
kolonier og territorier tatt fra beseirede 
kolonimakter og overfùrt som manda-
ter til parter i koalisjonen som vant, «skal 
det anvendes det prinsipp at vedkom-
mende folks velferd og utvikling utgjùr 
en hellig forvaltningsoppgave for sivili-
sasjonen og at sikkerhet for utùvelse av 
denne forvaltningsoppgaven skal utgjùre 
en del av denne pakt».

«Vedkommende folk» ble delvis beteg-
net som «samfunn» i pakten, delvis som 

8 Angående det manglende fokus på urfolkssaker i folkere"en under 
den klassiske folkere"sperioden, se Anaya, ovenstående fotnote nr. 
4, ss 23-30.
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«innfùdte» og delvis som «urfolk». Man-
datmakten ble p$lagt $ $rlig rapportere 
om sin virksomhet til Folkeforbundets 
r$d, og det ble opprettet en fast kommi-
sjon for $ gjennomg$ disse $rlige rappor-
tene «og fungere som r$dgivere for r$-
det i alle saker relatert til overholdelse av 
mandatet». 

Selv om disse ordningene $pnet for en 
mulig modi®sering av den svñrt strenge 
strukturen p$ den klassiske folkeretten 
og i noe grad resulterte i en interessant 
utvikling i det fùrste ti$ret Folkeforbun-
det eksisterte, gikk mye av deres betyd-
ning tapt p$ 1930-tallet p$ grunn av den 
krisen som oppstod i det internasjonale 
systemet p$ grunn av japanske militaris-
me i Asia, ekstrem nasjonalisme i hjertet 
av Europa ± Tyskland, Italia, Spania, Por-
tugal og ¯ere land i Sentral- og ést-Euro-
pa - samt stalinistisk kommunisme i Sov-
jetunionen.

Ordningene etablert i regi av Folke-
forbundet inkluderte ikke ivaretakelse 
av urfolk bosatt innenfor suverene sta-
ter. De hadde ingen status i folkeretten, 
og det ble ikke etablert mekanismer el-
ler prosedyrer som de kunne benytte 
vis-<-vis det internasjonale samfunnet. 
Det eneste unntaket var at Den interna-
sjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) p$ 
grunn av sitt fokus p$ $ f$ slutt p$ slave-
arbeid, begynte $ undersùke situasjonen 
til disse urfolkene. Denne prosessen tok 
lang tid og kuliminerte fùrst etter andre 
verdenskrig n$r den fùrste konvensjonen 
med relevans for dem ble vedtatt, nem-
lig ILO-konvensjon nr. 107 om urfolk og 
stammefolk.

Det var fùrst da FN-pakten ble vedtatt 
at vi ®kk en betydningsfull endring i fol-
keretten. Ettersom arbeidet med $ frem-
me og verne om menneskerettighetene 
ble inkludert som et av form$lene med 
FN, ble det legitimt i internasjonale rela-
sjoner $ overv$ke og om nùdvendig kri-
tisere hvordan styresmaktene behandlet 
sine egne innbyggere. Dette ®kk imidler-
tid ingen stor betydning de fùrste $rene. 
P$ tross av at Verdenserklñringen om 

menneskerettigheter (UDHR) ble vedtatt 
i 1948,9 var det vanskelig $ fremme men-
neskerettighetene under den kalde kri-
gen. P$ 1970-tallet begynte det imidlertid 
$ skje ting. De fùrste traktatorganene ble 
opprettet og internasjonale menneskeret-
tighetsorganisasjoner ble stadig mer ak-
tive.

Underkommisjonens beslutning om 
$ etablere en arbeidsgruppe for urfolk 
(WGIP) er valgt som startpunkt av to 
grunner. Dette var fùrste gang at urfolks-
saker ble et eget punkt p$ dagsorden i et 
internasjonalt menneskerettighetsorgan. 
Undertegnede, som nyvalgt medlem av 
underkommisjonen, spilte en viss rolle i 
arbeidet med $ f$ satt i gang denne pro-
sessen ved $ legge frem et utkast til en re-
solusjon med forespùrsel om godkjenning 
til $ etablere arbeidsgruppen, og jeg ble 
deretter valgt til gruppens fùrste leder i 
1982. Samtidig er det p$ det rene at andre 
eksperter kom til $ spille en viktigere rolle 
i de senere fasene av denne prosessen.

Det ble min oppgave som leder $ fatte 
en beslutning som ®kk mye stùrre kon-
sekvenser enn jeg p$ den tid kunne ane. 
Det handlet om deltakelse i WGIP. Man-
ge representanter for urfolk ùnsket $ del-
ta, men de stod ovenfor de vanlige pro-
blemene. Alle arbeidsgrupper nedsatt 
av underkommisjonen hadde kun fem 
medlemmer, en fra hver av de fem re-
gionene i verden som de®nert av FN, og 
disse var alle medlemmer av selve under-
kommisjonen. Men arbeidsgrupper kan 
ha observatùrer. I henhold til de vanlige 
reglene p$ denne tiden, kunne represen-
tanter fra styresmakter, spesialorganer og 
regionale internasjonale organisasjoner 
delta som observatùrer. Representanter 
fra ikke-o;entlige organisasjoner (NGO) 
som ECOSOC hadde gitt r$dgivende sta-
tus, hadde anledning til $ delta som ob-
servatùrer.

P$ dette tidspunkt hadde nesten ingen 
urfolksorganisasjoner blitt gitt r$dgiven-
de status av ECOSOC, og en slik status 
var vanskelig $ f$. I min rolle som leder, 

9 Trb. 1969 nr. 99 s 105.
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bestemte jeg at det ville vñre nùdvendig 
$ ha tilgang til de beste ekspertene for $ 
oppfylle mandatet om $ gjennomg$ ut-
viklingen relatert til urbefolkninger og 
arbeide mot utarbeidelse av de nùdven-
dige standarder. De beste ekspertene ville 
vñre representanter for urfolkene. Selv 
om dette var et klart brudd med tradisjo-
nen og ble mùtt med noen protester, ble 
dette stùttet av davñrende direktùr for 
FNs menneskerettighetssenter, !eo van 
Boven fra Nederland. WGIP ble $pnet 
for representanter for urfolk, og i lùpet av 
$rene har det blitt mange av dem fra hele 
verden. I etterkant er det tydelig at dette 
la grunnlaget for fremveksten av en glo-
bal urfolksbevegelse, noe som kom til $ 
f$ innvirkning p$ mye av FNs arbeid med 
menneskerettighetene i $rene som fulgte.

Etableringen av WGIP ble godkjent 
gjennom Menneskerettighetskommisjon-
ens resolusjon 1982/19 med det mandat 
$ se nñrmere p$ utviklingen relatert til 
urbefolkninger og arbeide for utvikling av 
nùdvendige standarder. I 1985 ba under-
kommisjonen arbeidsgruppen om $ lage 
et utkast til en erklñring om urfolk som 
skulle vedtas av FNs generalforsamling, 
og dette arbeidet ble avsluttet da gruppen 
leverte sitt utkast i 1993.

De internasjonale menneskerettighe-
tene som ble etablert p$ slutten av andre 
verdenskrig, var basert p$ prinsippet om 
at alle personer skal vñre frie med sam-
me verdighet og rettigheter. Alle ble be-
traktet som $ ha krav p$ alle menneske-
rettigheter «uten forskjell av noen art, f. 
eks. p$ grunn av rase, farge, kjùnn, spr$k, 
religion, politisk eller annen oppfatning, 
nasjonal eller sosial opprinnelse, eien-
dom, fùdsel eller annet forhold» (UDHR 
artikkel 2). M$let var $ f$ slutt p$ all eks-
kludering og undertrykking og $ sikre in-
tegrasjon for alle i samfunnet p$ likever-
dig grunnlag.

Den enhet med ansvar for $ sikre at 
dette skjer, slik det er beskrevet i de in-
ternasjonale menneskerettighetskonven-
sjonene som ble vedtatt i 1966, er staten. 
Alle stater som er part til konvensjonene 

skal respektere og sikre at alle personer 
innenfor sitt territorium har likeverdig 
krav p$ disse rettighetene. Enhver eksklu-
sjon skulle opphùre og den viktigste opp-
gaven er integrasjon gjennom forebygging 
av diskriminering.

Dette var motivasjonen for ILO, som 
tidlig begynte $ se nñrmere p$ diskri-
minering og utnyttelse av personer med 
urfolksbakgrunn. En stor studie av ILO i 
1953 fùrte til at ILO-konvensjon nr. 107 
om urbefolkninger og stammefolk10 ble 
vedtatt i 1957. I denne konvensjonen var 
fokus p$ $ legge til rette for bedre in-
tegrering av personer med urfolksbak-
grunn i arbeidslivet gjennom $ f$ slutt p$ 
diskriminering og sikre bedre yrkesopp-
lñring. Det ble imidlertid anerkjent at en 
underliggende grunn til vedkommende 
folks s$rbarhet var det omfattende tapet 
av landomr$der der de tidligere hadde 
f$tt sitt utkomme. Konvensjonen ba der-
for ogs$ om at urfolks landrettigheter 
skulle f$ stùrre anerkjennelse.

2.2 Fokus ski"er fra integrering #l 
selvbestemmelse

I mange $r fokuserte Underkommisjo-
nen for bekjempelse av diskriminering 
og beskyttelse av minoriteter hovedsa-
kelig p$ den fùrste delen av sitt man-
dat, nemlig bekjempelse av diskrimine-
ring. Den dominerende ®loso®en var $ 
f$ slutt p$ ekskludering og marginalise-
ring og $ fremme integrasjon og likeverd 
mellom alle i det nasjonale samfunnet. 
Underkommisjonen gjorde et pionerar-
beid innenfor dette omr$det, inklusiv $ 
utarbeide konvensjonen om avska;else 
av alle former for rasediskriminering. Da 
den forsùkte $ ivareta den andre delen av 
sitt mandat med fokus p$ beskyttelse av 
minoriteter, mùtte den i lang tid en kald 
skulder fra Menneskerettighetskommi-
sjonen og ECOSOC.11

10 Tilgjengelig på ILOs ne"side h"p://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/
convde.pl?C107.

11 Underkommisjonens rolle i arbeidet med å oppfylle det første 
mandatet blir ta" opp i A. Eide, ’The Sub-Commission on 
Preven!on of Discrimina!on and Protec!on of Minori!es’, i P. 
Alston, red., The United Na!ons and Human Rights: a cri!cal 
appraisal (Oxford, Clarendon Paperbacks 1992) ss 211-264.
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Dette klimaet endret seg p$ 1970-tallet, 
delvis p$ grunn av at den internasjonale 
konvensjonen om sivile og politiske ret-
tigheter (ICCPR) ble vedtatt i 1966 med 
fùlgende ordlyd i sin artikkel 27: «I de sta-
ter hvor det best$r etniske, religiùse eller 
spr$klige minoriteter, skal de som tilhù-
rer slike minoriteter, ikke berùves retten 
til sammen med andre medlemmer av sin 
gruppe, $ dyrke sin egen kultur, bekjenne 
og praktisere sin egen religion, eller bruke 
sitt eget spr$k.»12

Underkommisjonen bestemte seg for $ 
sette i gang en studie av minoriteters ret-
tigheter basert p$ artikkel 27 i ICCPR ut-
fùrt av kommisjonens italienske medlem 
Francisco Capotorti.13

Under denne studien anbefalte han, og 
underkommisjonen sa seg enig, at situa-
sjonen for urbefolkninger skulle bli gjen-
stand for en egen studie. Denne ble ut-
fùrt av Martinez Cobo, ogs$ et medlem 
av underkommisjonen. I lùpet av nesten 
et ti$r gjennomfùrte han og hans samar-
beidspartnere en omfattende studie av 
eksisterende diskriminering av urbefolk-
ninger.14 Mye av arbeidet ble utfùrt av 
Augusto Willemson Diaz, et medlem av 
staben i FNs menneskerettighetssenter 
fra Guatemala.

Den opprinnelige planen var $ fokusere 
p$ diskriminering og hindringer for full 
integrering av personer med urfolksbak-
grunn i storsamfunnet. Etter hvert som 
arbeidet med Cobo-studien skred frem, 
ble det stadig klarere at fokuset m$tte 
modi®seres etter press fra urfolkenes or-
ganisasjoner. I $rhundrer hadde ikke ur-
folk hatt anledning til $ delta i interna-
sjonale organer. Med Ar beidsgruppen 
for urfolk (WGIP) endret denne situasjo-
nen seg dramatisk. En stùrre tilstedevñ-
relse av representanter fra urfolk ble ogs$ 
fremmet av etableringen av det frivillige 
fondet for urbefolkninger som FNs gene-
ralforsamling opprettet i 1985 for $ bist$ 

12 999 UNTS s 171, ILM (1967) s 368; Trb. 1969 nr. 99.
13 F. Capotor!, «The Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious 

and Linguis!c Minori!es», FN-dok. E/CN.4/Sub.2/384 og Add, 1-6 
(1977).

14 «Study of the Problem of Discrimina!on against Indigenous 
Popula!ons», FN-dok. E/CN.3/Sub2/1986/7 og Adds 1-4.

representanter for urfolk slik at de kan 
delta i WGIP og FNs permanente forum 
for urfolkssaker. I lùpet av $rene har fon-
det vokst og gjort det mulig for fattige ur-
folkssamfunn fra bl.a. Afrika $ delta. Mer 
enn et hundre reisestipend blir n$ delt ut 
hvert $r. Fondet har ogs$ lagt til rette for 
at kvinnelige representanter fra urfolks-
samfunn kan delta.

I WGIP ®kk representantene for urfolk 
ikke bare anledning til $ delta, men ogs$ 
anledning til $ uttale seg, utarbeide ar-
beidsdokumenter og legge frem forslag. 
Det ble tatt mer og mer hensyn til deres 
synspunkter. Dette medfùrte at retningen 
p$ diskusjonene ogs$ endret seg.

Med WGIP som plattform klarte ogs$ 
representantene for urfolk $ bli represen-
tert ± formelt sett som observatùrer ± i 
mange andre av FNs r$dslagningsorgan, 
og de ®kk andre organisasjoner som Ver-
densbanken til $ lytte p$ dem.

For noen av de mest aktive blant ur-
folks representantene var det ikke til-
strekkelig med de rettigheter for minori-
tetspersoner som er fastsatt i artikkel 27 
i ICCPR. I stadig stùrre grad fokuserte de 
p$ artikkel 1 om folks rett til selvbestem-
melse.

Her m$ man ha i mente at artikkel 1 
hadde blitt innfùrt i menneskerettighets-
instrumentene i en tid med ùkende kamp 
for og voksende aksept av nùdvendighe-
ten av avkolonialisering. For ledende ur-
folk p$ det amerikanske kontinentet min-
net deres situasjon om en form for intern 
kolonisering, og det var denne situasjo-
nen de ùns ket $ rette opp gjennom en in-
sistering p$ folks rett til selvbestemmelse.

Menneskerettighetene som fastsatt i 
verdenserklñringen om menneskeret-
tigheter omhandler relasjoner mellom 
statlige myndigheter og enkeltpersoner 
underlagt deres kontroll. Retten til selv-
bestemmelse brakte inn et helt nytt per-
spektiv. Hvem skal styre hvem, og hvem 
skal utùve makt og kontroll over territo-
rier og naturressurser?

Urfolksaktivistene utfordret derfor hva 
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de s$ p$ som det integrerende perspekti-
vet og krevde et skifte i fokus mot selvbe-
stemmelse og kontroll over egne natur-
ressurser. De avviste ILO-konvensjon nr. 
107 p$ grunn av dens integrerende fokus. 
Konvensjonen, som var et velment pro-
dukt av sin tid (1957), var tydelig p$ at 
dens form$l var en gradvis integrering av 
personer fra urbefolkninger inn i det na-
sjonale samfunnet som helhet, men uten 
bruk av tiltak som tenderer mot kuns-
tig assimilering av disse befolkningene. 
«Det primñre form$let med alle slike til-
tak skal vñre styrking av individuelt men-
neskeverd og fremme av individuell nytte 
og initiativ».15 Det som lederne for urfolk 
krevde p$ 1980-tallet var ikke integrering, 
men en anledning for deres folk til kollek-
tivt $ forvalte seg selv.

Dette skiftet i fokus kom gradvis med 
WGIP i senter av utviklingen. I 1984 be-
stemte arbeidsgruppen og underkom-
misjonen $ starte arbeidet med $ lage et 
utkast til en erklñring om urfolks rettig-
heter. Parallelt med dette arbeidet ble det 
gjennomfùrt en rekke studier for $ stùtte 
opp under arbeidet og sikre en bedre for-
st$else av de aktuelle problemstillingene. 
Leder av WGIP i mesteparten av denne 
perioden fra 1984 var Erica-Irene Daes, 
et medlem av underkommisjonen fra 
Hellas. Hun utarbeidet noen av de fùrste 
utkastene til erklñringen under diskusjo-
nen basert p$ deltakernes innspill i tillegg 
til at hun selv gjennomfùrte ¯ere studi-
er.16 Hennes etterfùlger Miguel Alfonso 
Martinez fra Cuba gjennomfùrte ogs$ ¯e-
re studier.17

Parallelt med dette satte ILO i gang pro-
sessen med $ utarbeide en ny konvensjon 
om urfolk og stammefolk basert p$ det 
nye perspektivet om stùrre selvstyre for 
urfolk, anerkjennelse av deres kollektive 
kontroll over land- og naturressurser, rett 

15 ILO-konvensjon nr. 107 om urbefolkninger og stammefolk, art. 2, 
ledd 3.

16 Disse inkluderer bl.a. E. Daes, «Indigenous Peoples and their 
Rela!onship to Land», FN-dok. E/EC.4/sub.2/2001/21, og E. 
Daes, «Protec!on of the Heritage of Indigenous Peoples», FN-
publikasjon, salgsnr. E.97.XIV.3.

17 M. Alfonso Mar!nez, «Study on trea!es, agreements and other 
construc!ve arrangements between States and indigenous 
peoples», FN-dok. E/CN.4/Sub.2/1999/20.

til utdanning basert p$ deres kulturelle 
orientering og behov samt arbeidervern 
og yrkesopplñring som i stùrre gard er 
basert p$ forventningen om at de skal tje-
ne sitt eget samfunn og f$ seg arbeid der, 
og ikke kun i andre deler av samfunnet. 
Resultatet av denne prosessen ble ILO-
konvensjon nr. 169 om urfolk og stam-
mefolk som ble vedtatt i 1989.18

Den mobiliseringen av urfolksrepre-
sentanter som kom i gang i regi av WGIP 
ble et springbrett for deltakelse i en rekke 
andre sammenhenger, inklusiv de store 
toppmùtene som fant sted p$ 1990-tal-
let ± Konferansen om miljù og utvikling 
(Rio-konferansen) i 1992, Verdenskonfe-
ransen om menneskerettigheter i 1993, 
Verdenskonferansen om sosial utvikling 
i Kùbenhavn i 1995, den %erde Verdens-
konferansen om kvinner i Beijing i 1996 
og Den internasjonale konferansen mot 
rasisme i 2001. P$ ¯ere av disse konferan-
sene klarte de $ sikre at urfolks synspunk-
ter kom til uttrykk i erklñringer og hand-
lingsplaner, noe som igjen har inn¯ytelse 
p$ aktivitetene til mange FN-organer.

Det vokste frem en ùkende stùtte til 
urfolks rettigheter. P$ Verdenskonfe-
ransen i Wien ble det bedt om at utkas-
tet til erklñring om urfolks rettigheter 
skulle bli ferdigstilt tidligere og at man 
skulle annonsere et ti$r for urfolk, som 
s$ begynte i 199419 basert p$ FNs gene-
ralforsamlings resolusjon A/RES/48/163, 
med det hovedform$l $ styrke det inter-
nasjonale samarbeidet for lùsing av de 
problemene urfolk st$r overfor innen-
for omr$der som menneskerettighe-
ter, miljù, utvikling, utdanning og helse. 
Tema for ti$ret var: «Urfolk: Partnerskap 
i handling».20

Det var stort krafttak av WGIP $ fullfùre 
utkastet til erklñring i august 1993, noe 
som var mulig p$ grunn utholdenheten 
og engasjementet til gruppens mange$-
rige leder Erica-Irene Daes og de an-

18 Bakgrunnen for og formålet med ILO-konvensjon nr. 169 er 
beskrevet i M. Tomei og L. Swepston, Indigenous and Tribal 
Peoples: a Guide to ILO Conven!on 169. (Genève, ILO, 1996).

19 h"p://www.unhchr.ch/indigenous/decade.htm.
20 I 2004 vedtok generalforsamlingen ved resolusjon A/RES/59/174 

det andre internasjonale !året for verdens urfolk.
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dre medlemmene i underkommisjonen 
i nñrt samarbeid med urfolksrepresen-
tantene. Utkastet ®kk stùtte fra under-
kommisjonen i en plenumssesjon og ble 
oversendt det politiske organet Men-
neskerettighetskommisjonen for stùtte 
og oversendelse til FNs generalforsam-
ling. Det ble opprettet en arbeidsgruppe 
i kommisjonen, som siden har mùttes 
hvert $r i over ti $r. Mange styresmak-
ter var kritiske til deler av innholdet, og 
det viste seg at forhandlingene var mer 
problematiske i kommisjonen (et politisk 
organ) enn i underkommisjonen (best$-
ende av uavhengige eksperter). Utkastet 
ble liggende fra 1994 til 2006 og hadde 
fremdeles ikke blitt vedtatt da kommi-
sjonen ble opplùst, selv om det hadde 
blitt gjort et omfattende arbeid ledet av 
arbeidsgruppens leder21 i et forsùk p$ $ 
®nne en lùsning p$ kontroversene. Men 
s$ i juni 2006 tok saken en ny vending, og 
erklñringen ble vedtatt av det nye Men-
neskerettighetsr$det i dets aller fùrste se-
sjon og oversendt FNs generalforsamling 
± hvor den til stor sku;else mùtte noen 
uventede hindringer (se del 4).

Vedtaket i Menneskerettighetsr$det 
kan tas som et tegn p$ at det har skjedd 
en grunnleggende endring siden proses-
sen startet p$ 1970-tallet. Richard Falk 
mener at det ®nnes to klare konsekven-
ser av prosessen: «1) en gradvis aksept av 
at urfolks situasjon er et aktuelt tema p$ 
dagsorden n$r det gjelder menneskeret-
tigheter og selvbestemmelse og 2) et skif-
te i debatten om urfolks rettigheter fra $ 
fremme assimilering (sett i lys av diskri-
minering) til $ fremme bñrekraftig selv-
styre (sett i lys av assimilering). Den nor-
mative lùsningen for en generasjon siden 
har blitt den normative utfordringen for 
dagens generasjon».22

Det er fremdeles ikke klart om han har 
rett. Selv om det r$der full enighet om 

21 Leder var Luis-Enrique Chavés fra Peru.
22 R. Falk, Human Rights Horizons: The Pursuit of Jus!ce in a 

Globalized World. (New York, NY, Routledge 2000) s 142. De"e 
sitatet er fra W. van Genugten og C. Perez-Bus!llo, «The Emerging 
Interna!onal Architecture of Indigenous Rights: The Interac!on 
between Global, Regional, and Na!onal Dimensions», 11 
Interna!onal Journal on Minority Group Rights (2004) ss 379-409, 
på s 382.

at tvangsassimilering ikke lenger er mu-
lig, ®nnes det et betydelig gap mellom de 
som ùnsker integrasjon av urfolk som in-
divider og de som stùtter kravet om kol-
lektiv selvbestemmelse.

2.3 Utvikling innen re•steori blant 
menneskere!ghetsorganer23

Parallelt med forhandlingene om nye 
standarder for urfolks rettigheter og in-
divider med urfolksbakgrunn i WGIP og 
Menneskerettighetskommisjonen24 og i 
ILO25, har det kommet til syne en retts-
teoretisk praksis i internasjonale trakta-
torganer, kommisjoner og domstoler p$ 
grunnlag av eksisterende standarder som 
har blitt tolket p$ nytt p$ bakgrunn av 
den oppmerksomhet som har vñrt rettet 
mot urfolkssaker.

2.3.1 Rasediskrimineringskomiteen 
(CERD)

Utviklingen i Rasediskrimineringskomi-
teens praksis n$r det gjelder urfolk er av 
sñrlig interesse fordi form$let med den 
internasjonale konvensjonen om avskaf-
felse av alle former for rasediskrimine-
ring (ICEARD) var $ avska;e ikke bare 
alle former for diskriminering, men ogs$ 
segregering. Konvensjonen ble vedtatt 
i 1966 og tr$dde i kraft i 1970.26 Tal-
let p$ statlige parter til konvensjonen er 
173 i januar 2007. Overv$kingsorganet 
(CERD) har tre funksjoner: gjennomg$ 
statlige rapporter, h$ndtere kommuni-
kasjon med personer eller grupper som 
hevder $ ha blitt utsatt for diskrimine-
ring i henhold til artikkel 1427 og h$nd-
tering av mellomstatlige klager (art. 11). 
I praksis har ikke den siste muligheten 
blitt benyttet ettersom det ikke har blitt 
innsendt noen mellomstatlige klager om 

23 Det grundigste studien av behandlingen av urfolkssaker i 
menneskere#ghetsorgan %nnes i P. Thornberry, ovenfor under 
fotnote 5.

24 Det vises !l deba"en om utkast !l en FN-erklæring om urfolks 
re#gheter, se over.

25 Det vises !l deba"en som førte !l ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk 
og stammefolk ble vedta" i 1989.

26 660 UNTS s 195, Trb. 1966 nr. 237.
27 Aksept av CERDs kompetanse !l å mo"a kommunikasjon relatert 

!l ar!kkel 14 er valgfri". Frem !l oktober 2006 hadde 45 stater 
anerkjent CERDs kompetanse !l å håndtere slik kommunikasjon 
re"et mot dem.
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rasediskriminering.

ICEARD og dens forgjenger erklñ-
ringen om avska;else av alle former for 
rasediskriminering, ble fremforhandlet 
p$ en tid (1961-1965) da o;entligheten 
var opptatt av tre saker= den ùkende in-
tensiteten i apartheidundertrykkelsen i 
Sùr-Afrika, borgerrettskampen i USA og 
gjenoppblomstringen av antisemittisme i 
noen europeiske land. Apartheid, atskilte 
skoler i USA og andre former for segre-
gering og ekskludering var blant de onder 
man ùnsket $ f$ slutt p$. Innledningen til 
ICEARD gjùr dette klart:

 «Som tar i betraktning at Verdenser-
klñringen om Menneskerettighetene 
sl$r fast at alle mennesker er fùdt frie, 
likeverdige og likeberettigete, og at 
alle har krav p$ de rettigheter og fri-
heter som erklñringen nevner uten 
forskjellsbehandling av noe slag, sñr-
lig n$r det gjelder rase, hudfarge og 
nasjonal herkomst»¼,» som tar i be-
traktning at De Forente Nasjoner har 
fordùmt kolonialisme og alle former 
for raseskille og diskriminering som 
er forbundet med kolonialisme ± uan-
sett hvor og p$ hvilken m$te dette 
m$tte forekomme» ¼28.

Basert p$ dette kunne CERDs primñre 
tilnñrmingsm$te til urfolk vñrt $ for-
sùke $ avska;e den omfattende diskri-
mineringen urfolk utsettes for gjennom 
$ be om tiltak som sikrer full integrasjon 
i det nasjonale samfunnet p$ grunnlag 
av personlig likeverd. Dette var ikke hva 
urfolksrepresentantene ùnsket. Deres 
hovedm$lsetning var og er $ f$ eller f$ 
tilbakefùrt sin kollektive kontroll over de 
landomr$der og naturressurser de tren-
ger for $ leve et produktivt liv og for $ 
kunne styre seg selv i s$ stor gard som 
mulig samt $ fastsette sine egne priorite-
ringer for utviklingen.

I anerkjennelse av den endring av tenk-
ing som fant sted i de viktigste av FNs 
menneskerettighetsorganer og organisa-
sjoner (ILO-konvensjon nr. 169 som ble 
vedtatt i 1989, utkast til erklñring om 

28 Fra innledningen !l ICEARD.

urfolks rettigheter som ble godkjent av 
underkommisjonen i 1993 og det inter-
nasjonale ti$ret for verdens urfolk som 
startet i 1994), fulgte CERD opp de andre 
organenes tilnñrmingsm$te. I 1997 ble 
generell anbefaling nr. 23 med navnet Ur-
folk vedtatt.

I denne anbefalingen erklñrte kommi-
sjonen at den er bevisst det faktum at ur-
folk har blitt og fremdeles blir diskrimi-
nert og nektet sine menneskerettigheter 
og grunnleggende friheter, og sñrlig at de 
har mistet sine landomr$der og ressur-
ser til kolonister, kommersielle selskap og 
statlige foretak. CERD argumenterte der-
for med at bevaringen av deres kultur og 
historiske identitet har vñrt og fremde-
les er truet. CERD ba derfor statene om $ 
anerkjenne og respektere urfolks egen-
artede kultur, historie, spr$k og levem$-
te som en berikelse av statens kulturelle 
identitet og fremme vern. Dette gjùres 
gjennom $ gi urfolk forhold som $pner 
for en bñrekraftig ùkonomisk og sosial 
utvikling i samsvar med deres kulturelle 
kjennetegn, $ sikre at personer som tilhù-
rer urfolk har de samme rettigheter som 
andre n$r det gjelder e;ektiv deltakelse 
i det o;entlige liv og at det ikke tre;es 
noen beslutninger direkte relatert til de-
res rettigheter eller interesser uten deres 
informerte samtykke samt at urfolkssam-
funn f$r anledning til $ utùve sine rettig-
heter til $ praktisere og revitalisere sine 
kulturtradisjoner og skikker og bevare og 
bruke sitt spr$k.29

CERD fremhevet at statene burde aner-
kjenne og verne om urfolks rett til $ eie, 
utvikle, kontrollere og utnytte sine felles 
landomr$der, territorier og ressurser og at 
det iverksettes tiltak for $ returnere land-
omr$der eller territorier som de tradisjo-
nelt har eiet eller som de p$ annet vis vñrt 
bosatt p$ eller brukt dersom de har blitt 
fratatt disse landomr$dene eller territori-
ene uten deres frie og informerte samtyk-
ke. Kun n$r dette ikke er mulig av faktiske 
grunner, skal retten til tilbakefùring vike 
for retten til rimelig, rettferdig og rask er-

29 CERD, generell anbefaling nr. 23, avsni" 4
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statning. Slik erstatning skal s$ langt det 
er mulig vñre i form at landomr$der eller 
territorier. 30

Denne anbefalingen om at urfolk skal 
ha rett til $ eie, utvikle, kontrollere og 
bruke sine felles landomr$der, territorier 
og ressurser inkluderer en anerkjennelse 
av en viss form for autonomi eller selv-
styre, selv om komiteen unng$r $ bruke 
ordet 'selvbestemmelse'.

2.3.2 Menneskere!ghetskomiteen 
og ar#kkel 27 i den internasjonale 
konvensjonen om sivile og poli#ske 
re!gheter

ICCPR inneholder de ¯este sivile og po-
litiske rettigheter fastsatt i UDHR,31 men 
inkluderer ytterligere to rettigheter som 
denne mangler, nemlig artikkel 27, som 
p$legger statene $ ikke berùve minoritets-
personer retten til $ dyrke sin egen kultur, 
bekjenne og praktisere sin egen religion, 
eller bruke sitt eget spr$k, og artikkel 1, 
som omhandler folks rett til selvbestem-
melse.

I henhold til den (fùrste) valgfrie pro-
tokollen til ICCPR kan Menneskerettig-
hetskomiteen (HRC) motta og behandle 
kommunikasjon fra individer som hevder 
at de har blitt utsatt for brudd p$ rettighe-
ter omhandlet i konvensjonen dersom de 
nasjonale kanaler ikke har fùrt frem. Kom-
munikasjon kan kun mottas fra individer 
dersom de ligger inn under jurisdiksjonen 
til en stat som har undertegnet den valg-
frie protokollen.

I tillegg til at HRC g$r gjennom de stat-
lige rapportene og dermed vedtar kon-
kluderende observasjoner ang$ende den 
enkelte stat, innebñrer dette at det ogs$ 
har utviklet seg en rettspraksis basert p$ 
HRCs behandling av kommunikasjon i 
henhold til den valgfrie protokollen.

Flere av sakene har dreid seg om kon-
¯ikter mellom personer med urfolksbak-

30 CERD, generell anbefaling nr. 23, avsni" 5.
31 E"er at UDHR ble vedta" i 1948, ble re#ghetene i denne delt opp 

i to konvensjoner basert på en kontroversiell &ertallsbeslutning. 
De andre re#ghetene er omhandlet i den internasjonale 
konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle re#gheter 
(ICESCR), 993 UNTS s 3, ILM (1969) s 360, Trb. 1969 nr. 100.

grunn og landene Canada, Finland og 
Sverige. En av de viktigste presedensska-
pende sakene ble sendt inn av Chief Om-
inayak p$ vegne av Lubicon Lake Band.32 
Klagen ble fremsatt p$ grunnlag av artik-
kel 1 i ICCPR. Chief Ominayak og Lubi-
con Lake Band hevdet at den canadiske 
stat hadde krenket Lubicon Lake Bands 
rett til selvbestemmelse ved $ tillate at 
provinsstyresmaktene i Alberta ekspro-
prierte deres territorium til fordel for pri-
vate selskapsinteresser for letevirksomhet 
etter olje og gass. Det ble hevdet at denne 
utnyttelsen av energi i territoriet til stam-
men var et brudd p$ retten stammen har 
til fritt $ disponere over sin naturrikdom 
og ressurser til egne form$l, og at dem 
fratok dem deres egen nñringsvei, noe 
som innebñrer en krenkelse av retten til 
selvbestemmelse i henhold til artikkel 1.2 
i ICCPR.

HRC avviste $ h$ndtere saken i hen-
hold til ICCPR artikkel 1. Den fastholdt 
at retten til selvbestemmelse ikke kunne 
h$ndteres under den valgfrie protokollen 
ettersom protokollen kun $pner for at in-
divider kan hevde at de har blitt utsatt for 
krenkelser. Komiteen hevdet at ettersom 
et individ ikke kan vñre et o;er for et kol-
lektivt folks rett og ettersom et kollektiv 
ikke kan fremsette klager under den valg-
frie protokollen, kan man ikke fremsette 
klager i henhold til artikkel 1. Komiteen 
bestemte derfor p$ eget initiativ $ be-
handle saken i henhold til artikkel 27 (ret-
ten til ikke $ berùves $ kunne dyrke sin 
egen kultur). Etter en omfattende utveks-
ling med forfatterne av klagen og de cana-
diske styresmaktene, kom HRC frem til at 
«Historiske urettferdigheter ¼ og en del 
nyere utvikling truer levem$ten og kultu-
ren til Lubicon Lake Band og innebñrer 
et brudd p$ artikkel 27.»33

Det kan trekkes to viktige presedens-
settende konklusjoner fra denne saken. 

32 Ominayak v. Canada FN-dok. A/45/40, Vol II, ss 1-30.
33 Ibind. På s 27. For en diskusjon angående denne saken, se Anaya, 

ovenstående fotnote nr. 4, ss 254-256, M. Scheinin, «The Right 
to Self-determina!on under the Covenant on Civil and Poli!cal 
Rights», i P. Aikio og M. Scheinin, red., Opera!onaliza!on 
the Right of Indigenous Peoples to Self-determina!on, (Åbo, 
Menneskere#ghetsin!tu" 2000) s 179 og Thorberry, ovenstående 
footnote nr. 5, ss 128-129.
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Den fùrste er at kommunikasjon i hen-
hold til ICCPRs fùrste valgfrie protokoll 
ikke kan vñre basert p$ p$st$tte brudd p$ 
retten til selvbestemmelse som omhand-
let i artikkel 1, men ogs$ at retten til $ 
kunne dyrke sin kultur i henhold til artik-
kel 27 krever respekt for den tradisjonel-
le retten til landomr$der i den grad det 
er nùdvendig for $ opprettholde denne 
kulturen. Saken omhandlet ikke direkte 
eiendomsretten til landomr$der (ICCPR 
omhandler ingen rett til eiendom), men 
i realiteten sikret den i det minste noe 
vern av kollektiv landeiendom. Som det 
vil bli vist nedenfor, omhandler noen av 
sakene h$ndtert av Den interamerikan-
ske kommisjonen og Den interamerikan-
ske domstolen kollektiv eiendomsrett et-
tersom retten til eiendom er omhandlet 
i den interamerikanske erklñringen om 
menneskers rettigheter og plikter og den 
interamerikanske menneskerettighets-
konvensjonen.34

Flere andre saker har blitt behandlet av 
HRC i henhold til artikkel 27. Gjennom 
disse har det blitt klart fastsl$tt at retten 
til $ dyrke sin egen kultur innebñrer en 
viss beskyttelse av tradisjonelle urfolks 
kollektive retter til landomr$der og/el-
ler naturressurser. I den nasjonale lovgiv-
ningen blir disse rettene sjelden presisert 
eller regulert. Utviklingen i internasjonal 
sedvanerett basert p$ rettsteori knyttet til 
konvensjonene krever i stadig stùrre grad 
en slik anerkjennelse og avgrensing.

I 1995 vedtok HRC generell kommen-
tar nr. 23 ang$ende fortolkningen av ar-
tikkel 27.35 Avsnitt 7 i denne generelle 
kommentaren har fùlgende ordlyd:

 «N$r det gjelder utùvelse av kulturelle 
rettigheter i henhold til artikkel 27, 
registrerer komiteen at kultur mani-
festerer seg p$ mange m$ter, inklusiv 
sñregne levem$ter knyttet til bruk av 
landressurser, sñrlig n$r det gjelder 
urfolk. Denne retten kan inkludere 
slike tradisjonelle aktiviteter som ®ske 
eller jakt og retten til $ leve i reserva-

34 1144 UNTS s 144.
35 CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, generell kommentar nr. 23.

ter beskyttet av lov. Utùvelsen av disse 
retter kan kreve positive rettslige ver-
netiltak og tiltak for $ ivareta at med-
lemmer av minoritetssamfunn sikres 
e;ektiv deltakelse i beslutninger som 
berùrer dem.»

2.3.3 Menneskere!ghetskomiteen og 
re•en #l selvbestemmelse i henhold 
#l ar#kkel 1 i den internasjonale 
konvensjonen om sivile og poli#ske 
re!gheter

Under debatten om rekkevidden av den 
felles artikkel 1 i ICCPR og ICEARD har 
det vñrt to hovedspùrsm$l man har sùkt 
svar p$, nemlig 1: N$r utgjùr en gruppe 
personer et «folk» som har krav p$ denne 
retten? Og 2: Hva er det materielle virke-
omr$det for retten til selvbestemmelse?

Selv om HRC har kommet frem til at 
kriteriene ekskluderer p$st$tte brudd 
p$ folks rett til selvbestemmelse n$r det 
gjelder klageprosedyren i henhold til den 
valgfrie protokollen, er komiteen p$lagt 
$ forholde seg til retten til selvbestem-
melse under sin overv$kning av imple-
menteringen av ICCPR i sin helhet. Det-
te innebñrer at HRC kan ta opp retten 
til selvbestemmelse i retningslinjene for 
rapportering, i spùrsm$l som HRC stil-
ler i forbindelse med sin gjennomgang av 
de statlige rapportene og i sine konklude-
rende observasjoner.

I denne sammenheng har det skjedd en 
viktig utvikling de siste $rene fra og med 
1998-1999. Noen styresmakter bruker be-
grepet selvbestemmelse n$r de viser til 
sin politikk overfor grupper innenfor sta-
ten. Dette gjorde det mulig for HRC $ be 
disse om mer detaljert informasjon om de 
innenlandske gruppene som nyter godt 
av denne retten til selvbestemmelse og 
tiltakene som er vedtatt for $ implemen-
tere denne retten. Gjennom denne ut-
vekslingen av informasjon har det vokst 
frem en oppfatning om den interne retten 
til selvbestemmelse basert p$ det innbyr-
des forholdet mellom artikkel 27 og artik-
kel 1. Det som var nytt i HRCs spùrsm$l 
og kommentarer, var at folks selvbestem-
melse i henhold til artikkel 1 sett i sam-
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menheng med rettighetene til minoriteter 
i henhold til artikkel 27, kunne forst$s dit 
hen at dette fordrer en viss form for uav-
hengighet eller selvstyre for etniske grup-
per eller urfolk innenfor staten.36

Som det vil bli forklart under i del 4, 
faller dette sammen med ùnsket om selv-
bestemmelse for urfolk som omhandlet 
i utkastet til FN-erklñring. Nesten ingen 
urfolk ber om full uavhengighet p$ sam-
me m$te som under avkoloniseringspro-
sessen eller opplùsningen av Sovjetunio-
nen eller Jugoslavia. De krever en form 
for autonomi innenfor eksisterende stater 
som kan tilpasses deres behov, men de 
ùnsker ikke helt $ oppgi retten til $ bry-
te ut fra staten skulle de konkludere med 
at de forholdene som de tilbys ikke kan 
tolereres. P$ den annen side er det den-
ne uvissheten som gjùr at noen stater er 
svñrt tilbakeholdne med $ $pne for at ret-
ten til selvbestemmelse skal bli inkludert i 
erklñringen uten nñrmere presisering.

2.3.4 Komiteen for økonomiske, sosiale 
og kulturelle re!gheter 37

Urfolks synspunkter har ogs$ p$virket fo-
kus for Komiteen for ùkonomiske, sosiale 
og kulturelle rettigheter (ESC-komiteen). 
I sitt arbeid med $ fremme og oppfordre 
til implementering av ùkonomiske, sosi-
ale og kulturelle rettigheter har komiteen 
konsekvent bedt om detaljert demogra-
®sk informasjon for $ ®nne ut hvem som 
er mest s$rbar og marginalisert, og hvem 
som derfor m$ prioriteres n$r det skal 
vedtas tiltak for gradvis realisering av ret-
tighetene omhandlet i den internasjonale 
konvensjonen om ùkonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter (ICESCR).

I den grad stater leverer slik detaljert 
informasjon, er det ganske tydelig at ur-
folk lever under de vanskeligste forholde-
ne i mange land. Behovet for $ sikre bedre 
ivaretakelse av deres rettigheter blir ofte 
fremhevet i ESC-komiteens konklude-

36 Denne utviklingen i HRC blir gjennomgå" av Scheinin, ovenstående 
fotnote nr. 32, s 193.

37 Komiteen for økonomiske, sosiale og kulturelle re#gheter (ESC-
komiteen) overvåker implementeringen av den internasjonale 
konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle re#gheter 
(ICESCR), som har bli" ra!%sert av 156 stater (januar 2007).

rende observasjoner. Det har blitt uttrykt 
sterk bekymring ang$ende urfolks proble-
matiske situasjon i Australia,38 Canada,39 
Peru40 og Den russiske fùderasjon.41

Den har ogs$ i tr$d med CERD og 
HRC fremhevet at de vedtatte tiltakene 
bùr vñre hensiktsmessige sett i forhold 
til urfolkenes kultur. Dette er underfor-
st$tt i komiteens generelle kommentar 
nr. 4 ang$ende boforhold42: 

 «Den m$te boliger blir konstruert 
p$, de byggematerialer som benyt-
tes og den politikk som stùtter disse 
m$ p$ en hensiktsmessig m$te gi rom 
for $ kunne uttrykke kulturell identi-
tet og bomangfold. Det bùr sikres at 
aktiviteter rettet mot utbygging eller 
modernisering av boliger ikke g$r p$ 
bekostning av den kulturelle dimen-
sjonen knyttet til boformene.»

ESC-komiteens bevissthet ang$ende de 
sñr lige problemene som berùrer urfolk 
blir ogs$ gjenspeilet i komiteens generel-
le kommentar nr. 12 ang$ende retten til 
mat. N$r det gjelder tilgang til mat, har 
ESC-komiteen registrert at mange grup-
per blant urbefolkningene er sñrlig s$r-
bare dersom deres tilgang til tradisjonelle 
landomr$der skulle bli truet.

I sin generelle kommentar nr. 14 ang$-
ende retten til hùyest mulig helsestan-
dard, bruker ESC-komiteen et langt av-
snitt p$ nùdvendige tiltak n$r det gjelder 
urfolks rettigheter. Komiteen er av den 
oppfatning at urfolk har rett til sñrlige 
tiltak for $ sikre bedre tilgang til helsetje-
nester og behandling. Disse helsetjenes-
tene bùr vñre kulturelt hensiktsmessige, 
ta hensyn til tradisjonell forebyggende 
praksis, behandlingsformer og medisiner. 
Statene bùr sikre urfolk tilgang til res-
surser slik at de kan etablere, yte og kon-
trollere slike tjenester slik at de kan f$ en 
hùyest mulig fysisk og psykisk helsestan-
dard. Man bùr ogs$ beskytte de essensi-
elle medisinplanter, dyr og mineraler som 

38 Angående Australia, E/C.12/1/Add.50 avsni" 15 og 16.
39 Angående Canada, 2006, E/C.12/CAN/CO 4 og 5.
40 Angående Peru, E/C.12/1/Add.14 avsni" 11, 15 og 16.
41 Angående Russland, E/C.12/1/Add.94, 12. desember 2003.
42 ESC-komiteens generelle kommentar nr. 4 avsni" 8 g) angående 

Kulturell !lstrekkelighet.
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er nùdvendig for $ sikre urfolkene en god 
helsetilstand.43

2.3.5 Interamerikansk kommisjon og 
domstol

Den interamerikanske kommisjonen, og i 
de senere $r Den interamerikanske dom-
stolen, har spilt en viktig rolle i $ fremme 
og stùtte urfolks rettigheter. S$ tidlig som 
i 1972 inntok kommisjonen det stand-
punkt at statene av historiske grunner og 
i henhold til etiske og humanitñre prin-
sipper hadde en ukrenkelig forpliktelse 
til $ sikre urfolk et sñrlig vern. I 1990 
opprettet kommisjonen en stilling for en 
spesialrapportùr for urfolks rettigheter 
for $ f$ oppmerksomhet rettet mot urfolk 
p$ de amerikanske kontinentene. Kom-
misjonen er av den oppfatning at disse er 
sñrlig utsatt for brudd p$ menneskeret-
tigheter, og at det derfor kreves tiltak for 
$ styrke, fremme og systematisere kom-
misjonens arbeid innenfor dette omr$det.

Et utkast til en felles amerikansk er-
klñring om urfolks rettigheter ble ved-
tatt av Den interamerikanske mennes-
kerettighetskommisjonen i 1996,44 og en 
¯erstatlig gruppe har blitt etablert for $ 
ferdigstille erklñringen slik at den kan bli 
vedtatt av Organisasjonen av amerikan-
ske stater.

Det interamerikanske menneskeret-
tighetssystemet har utviklet en betydelig 
rettsteori p$ dette omr$det, tilsynelaten-
de p$ grunn av en overbevisning om at 
den internasjonale utviklingen p$ FN-ni-
v$ har resultert i nye elementer innen in-
ternasjonal sedvanerett. Gjennom denne 
praksisen har urfolks kollektive rettighe-
ter til en viss grad blitt anerkjent og styr-
ket, og man har f$tt utviklet spesielle me-
toder for oppreisning i saker hvor o;eret 
er en person med urfolksbakgrunn.

En tidlig sak som blir nevnt og behand-
let av S. James Anaya45 var en begjñring 
til Den interamerikanske kommisjonen 
p$ vegne av yanomami-indianerne i Bra-

43 ESC-komiteens generelle kommentar nr. 14, avsni" 27.
44 OAS-dok. OEA/Ser.L/V/II.95 doc 7, rev. Også gjengi" i Anaya, 

ovenstående fotnote nr. 4, ss 330-341.
45 Ibid, ss 261-262.

sil, hvor kommisjonen kom frem til at det 
hadde skjedd en krenkelse. Den tok bl.a. 
hensyn til artikkel 27 i ICCPR, p$ tross 
av at Brasil p$ dette tidspunkt ikke hadde 
gitt sin stùtte til ICCPR. Dette innebñ-
rer at kommisjonen m$ ha sett p$ artik-
kel 27 som et uttrykk for en ny utvikling 
innen internasjonal sedvanerett.46 En an-
nen viktig sak behandlet at Den intera-
merikanske kommisjonen var Dann-sa-
ken mot USA,47 hvor kommisjonen kom 
frem til at USA hadde krenket retten til 
likeverd, rettslig vern og eiendom som 
omhandlet i den amerikanske konvensjo-
nen p$ grunn av USAs behandling av kra-
vet p$ landomr$det satt frem av Dann-
sùstrene og andre tilhùrende det vestlige 
shoshone-folket.48

Av sñrlig viktighet er saken Awaz Tigni 
mot Nicaragua, som fùrst ble behandlet 
av kommisjonen og deretter Den inte-
ramerikanske domstolen.49 Kommisjo-
nen hevdet at den gradvise utviklingen 
mot internasjonal konsensus ang$ende 
urfolks rett til sine tradisjonelle landom-
r$der innebñrer at denne retten utgjùr 
en del av den internasjonale sedvane-
retten. Retten kom frem til at Nicara-
gua hadde krenket eiendommen til Awas 
Tigni-samfunnet og tolket eiendom til 
$ inkludere urfolks felles besittelsen av 
landomr$der i samsvar med utviklingen 
innen den internasjonale standard for ur-
folks rettigheter.

I 2004 fattet retten sin viktige avgjù-
relse mot Guatemala ang$ende Plan de 
Sanches-massakren.50 I juli 2004 og igjen 
17. juni 2005 vedtok den langrekkende 
midlertidige tiltak rettet mot Ecuador i 
sarayaku-saken, og opprettholdt dermed 
urfolkssamfunnets rett til sine landom-

46 Sak nr. 7615 (Brasil) Inter-Am. C.H.R. Res. No. 12/85.
47 Mary og Carrie Dann mot USA, Den interamerikanske 

menneskere#ghetskommisjonens rapport nr. 75/02. 
Realitetsavgjørelse 27. desember 2002. USA har ikke ra!%sert 
den amerikanske konvensjonen, men Den interamerikanske 
kommisjonen la !l grunn den interamerikanske erklæringen om 
menneskets re#gheter og plikter.

48 Saken blir behandlet i Anaya, ovenstående fotnote nr. 4, s 262.
49 Den interamerikanske menneskere#ghetsdomstolens (serie 

C) realitets- og erstatningsavgjørelser, 31. august 2001. Se 
sammendrag og omtale hos Anaya, ovenstående fotnote nr. 4, s 
268, og van Genugten og Perez-Bus!llo, ovenstående fotnote nr. 
20, ss 400-401.

50 Serie C. Nr. 116.
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r$der og naturressurser i kampen mot 
urettmessig petroleumsutvinning p$ fol-
kets territorium i regi av utenlandske ol-
jeselskap med tillatelse fra styresmak-
tene. Retten fattet ogs$ en realitets- og 
erstatningsavgjùrelse i saken Moiwana-
samfunnet mot Surinam, datert 15. juni 
2005,51 en realitets- og erstatningsavgjù-
relse i saken Yakye Axa-urfolkssamfunnet 
mot Paraguay, datert 17. juni 2005,52 en 
realitets- og erstatningsavgjùrelse i saken 
Yatama mot Nicaragua, datert 23. juni 
200553 og i saken vedrùrende et urfolks-
samfunn i Sawhayamaka mot Paraguay, 
datert 29. mars 2006.

Retten vedtok midlertidige tiltak rettet 
mot Colombia i saken vedrùrende kanku-
amo-samfunnet, datert 5. juli 2004, og ba 
styresmaktene iverksette tiltak for $ verne 
om sikkerheten til de som tilhùrer dette 
samfunnet, sikre at tvangsfor¯yttingen av 
personer tilhùrende samfunnet opphùrer 
og at de som har m$ttet ¯ytte kan f$ ven-
de tilbake.

I 2004 kom kommisjonen med en kon-
klusjon ang$ende realitetene saken ved-
rùrende maya-samfunn og personer til-
hùrende disse i rapporten fra Belize.54 De 
konkluderte med at staten hadde krenket 
eiendomsretten fastsatt i artikkel XXIII 
i den interamerikanske erklñringen si-
den den hadde innvilget konsesjoner for 
tùmmerhogst og oljevirksomhet til tred-
jeparter til ulempe for maya-folket uten 
e;ektiv konsultasjon med og informert 
samtykke fra maya-folket ang$ende ut-
nyttelse av eiendom og ressurser som kan 
be®nne seg p$ disse landomr$dene, som 
m$ avgrenses og skjùte utstedes eller av-
klares og beskyttes p$ annet vis.

2.3.6 Den afrikanske menneskere!ghets-
kommisjonen

Den afrikanske menneskerettighetskom-
misjonen vedtok en resolusjon om urbe-
folkningers/ urfolkssamfunns rettigheter 
som $pnet for $ opprette en ekspertgrup-

51 Serie C. Nr. 124.
52 Serie C. Nr. 125.
53 Serie C. Nr. 127.
54 Rapport nr. 78/00, sak 12.053.

pe for urbefolkningers/ urfolkssamfunns 
rettigheter i Afrika med det mandat 1) $ 
se nñrmere p$ konseptet urbefolkninger 
og urfolkssamfunn i Afrika, 2) $ studere 
konsekvensene av den afrikanske pakten 
om menneskers og folkenes rettigheter 
for urfolkssamfunnenes situasjon og 3) $ 
vurdere hensiktsmessige anbefalinger for 
overv$king og vern av urbefolkningers og 
urfolkssamfunns rettigheter.55

Ettersom den afrikanske pakten dekker 
b$de menneskers rettigheter og folks ret-
tigheter, har kommisjonen f$tt anledning 
til $ bryne seg p$ omfanget og betydnin-
gen av begrepet `folk' og omfanget av de 
rettigheter et folk kan gjùre krav p$ un-
der pakten, noe som er svñrt viktig n$r 
det gjelder den fremtidige tilnñrmingen 
til urfolk i Afrika. I sin rettsteori opp til 
n$ har den afrikanske kommisjonen ikke 
brukt uttrykket `urfolk' for $ beskrive de 
gruppene som har vñrt involvert i sa-
ker behandlet av kommisjonen. Det har 
imidlertid utviklet seg en rettsteori knyt-
tet til betydningen av `folk'. En av de fùr-
ste sakene var en sak fremlagt av Katan-
gese Peoples' Congress mot Za>re (som 
DR Kongo ble kalt p$ dette tidspunkt).56 
De sentrale spùrsm$lene var har de®-
nisjonen av begrepet `folk' og omfanget 
og innholdet i retten til selvbestemmel-
se. Kommisjonen tok ikke et klart stand-
punkt til om gruppen Katangese Peoples' 
Congress utgjorde et `folk' i henhold til 
den afrikanske pakten, men fokuserte p$ 
problemstillingen selvbestemmelse sett 
p$ bakgrunn av andre aspekter av folke-
retten.

Konklusjonen i denne saken kan vñre 
ganske relevant for tolkningen av begre-
pet 'selvbestemmelse' i en fremtidig ur-
folkserklñring for Afrikas del og gjengis 
derfor her:

«4.  Kommisjonen er av den oppfatning 
at selvbestemmelse kan utùves p$ 
fùlg ende m$ter: uavhengighet, selv-
styre, lokal styresmakt, fùderalisme, 

55 Arbeidsgruppen har vedta" en rapport om urbefolkninger og 
urfolkssamfunn. Se h"p://www.iwgia.org/sw249.asp for mer 
informasjon.

56 Afrikansk kommunikasjon nr. 75/92 (1995).



54

GÁLDU •ÁLA 4/2007

konfùderalisme, unitarisme samt 
andre former for relasjoner som er i 
samsvar med ùnskene til folket men 
med full forst$else for andre anerk-
jente prinsipper som suverenitet og 
territorial integritet.57

5.  Kommisjonen er forpliktet til $ 
opprett holde suverenitet og den ter-
ritoriale integritet til Za>re, medlem 
av OAU og part til den afrikanske 
pakten om menneskers og folkenes 
rettigheter.

6.  I mangel p$ konkrete bevis p$ 
brudd p$ menneskerettigheter som 
g$r s$ langt at det kan stilles spùrs-
m$lstegn ved Za>res territoriale 
integritet, og i mangel p$ bevis p$ 
at Katanga-folket blir nektet anled-
ning til $ delta i styre som garan-
tert i artikkel 13(1) i den afrikanske 
pakten, er kommisjonen av den 
oppfatning at Katanga er forplik-
tet til $ utùve en variant av selvbe-
stemmelse som er kompatibel med 
Za>res suverenitet og territoriale 
integritet.»

Kommisjonen fant ingen tegn p$ brudd 
p$ rettigheter under den afrikanske pak-
ten, med den fùlge at uavhengighet for 
Katanga ikke kunne baseres p$ den afri-
kanske pakten om menneskers og folke-
nes rettigheter.

Konklusjonen er at intern selvbestem-
melse muligens dekkes av den afrikanske 
pakten forutsatt at statens suverenitet og 
territoriale integritet opprettholdes.

Et mer relevant tilfelle for debatten om 
urfolks rettigheter er saken fremmet av 
Social and Economic Rights Action Cen-
ter for Economic and Social Rights mot 
Nigeria.58 Her var det ikke fokus p$ selv-
bestemmelse, men saken f$r noen fùlger 
for et folks kollektive rett til naturressur-
ser. Den spesi®kke beskyldningen var at 
den davñrende nigerianske militñrre-

57 Utheving av undertegnede.
58 Kommunikasjon nr. 155/96/2001.

gjeringen stod bak omfattende brudd p$ 
menneskerettighetene til ogoni-folket, 
inklusiv deres ùkonomisk og sosiale ret-
tigheter. Kommisjonen konkluderte med 
at det faktisk hadde skjedd krenkelser, og 
den appellerte til styresmaktene i For-
bundsrepublikken Nigeria om $ verne 
om miljùet, helsen og nñringsveiene til 
folket i Ogoniland med bruk av en rekke 
spesi®kke tiltak angitt av kommisjonen.

Selv om det $ `sikre nñringsveiene' til 
folket i Ogoniland vil innebñre en plikt 
til $ respektere i det minste noen as-
pekter av deres rett til landomr$der og 
naturressurser, blir ikke dette nñrme-
re presisert i de kravene kommisjonen 
fremsetter overfor styresmaktene i Nige-
ria. Selv om det ®nnes noen likheter med 
de typiske problemstillinger som urfolk 
i andre deler av verden tar opp, kan det 
ikke sies at denne saken tydelig hùrer inn 
under sakskomplekset urfolks rettigheter.

2.3.7 Li• om europeisk re•steori

Det ®nnes nesten ikke relevant praksis 
som spesi®kt omhandler urfolks rettig-
heter i Den europeiske menneskeret-
tighetsdomstolen eller Den europeiske 
menneskerettighets-kommisjonen (n$ 
nedlagt). Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjonen inneholder ingen 
spesi®kke rettigheter for minoriteter for 
ikke $ snakke om urfolk.59 Innen det eu-
ropeiske menneskerettighetsregimet ble 
dette til en viss grad rettet opp da den eu-
ropeiske rammekonvensjonen om vern av 
nasjonale minoriteter (FCNM) ble vedtatt 
og tr$dde i kraft (1998), men rettighetene 
som er omhandlet her blir betegnet som 
rettigheter til personer som tilhùrer mi-
noriteter heller enn kollektive rettigheter, 
og konvensjonens rettigheter faller uten-
for Europadomstolens kompetanseomr$-
de.60

En begjñring innsendt til Den euro-
peiske menneskerettighetskommisjo-
nen i 1981 fortjener $ bli nevnt, nemlig 

59 213 UNTS s 221, ETS nr. 5, Trb. 1951 nr. 154.
60 213 UNTS s 221, ETS nr. 157, Trb. 1995 nr. 73.
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saken G. og E. mot Norge.61 Klageparten 
tilhùrte det samiske folk, urfolket bosatt 
i de nordlige delene av de nordiske lan-
dene. Vannkraftprosjektet i Altavassdra-
get som var p$begynt p$ dette tidspunkt, 
involverte byggingen av en dam som ville 
legge reindriftsomr$der som ble brukt 
av samene under vann. Prosjektet berùr-
te landomr$der som samene tradisjonelt 
hadde vñrt bosatt p$ og brukt. P$ be-
gynnelsen av 1980-tallet var det generelt 
lite kunnskap om urfolks landrettigheter. 
Kommisjonen erklñrte at begjñringen 
ikke kunne behandles p$ grunn av at den 
$penbart var ubegrunnet. Kommisjo-
nen anerkjente at i henhold til artikkel 8 i 
ECHR kunne en minoritets levevis kom-
me inn under vern om privatliv, familieliv 
eller hjem, men kommisjonen konkluder-
te med at:

 «Det $ sette under vann et svñrt be-
grenset landomr$de p$ grunn av byg-
gingen av et vannkraftverk i en svñrt 
stor region befolket av gjetere, jegere 
og ®skere, innebñrer ikke et inngrep 
i befolkningens privatliv. Selv om det 
skulle vñre et inngrep, ville det bli 
betraktet som en nùdvendighet, sñr-
lig av hensyn til landets ùkonomiske 
helse.»

N$r det gjelder artikkel 1 i fùrste pro-
tokoll til ECHR, som $pner for vern av 
eiendomsrett, hevdet kommisjonen at 
tradisjonell bruk av store landomr$der 
for beite, jakt og ®ske ikke utgjùr en ei-
endomsrett. Denne avgjùrelsen ble fat-
tet lenge fùr ILO-konvensjon nr. 169 ble 
vedtatt (1989), hvor tradisjonell bruk av 
landomr$der hvor urfolk er bosatt blir 
sidestilt med (kollektiv) eiendom i artik-
kel 14.

Folkegrupper i Europa som de®nerer 
seg som urfolk ®nnes hovedsakelig p$ 
Grùnland (grùnlenderne har et omfat-
tende hjemmestyre som en del av Dan-
mark), Norge, Sverige, Finland (samene) 
og Den russiske fùderasjon. Begjñringer 
eller kommunikasjon fra personer med 

61 Søknad nr. 9278/81 DR 35 s 30, og nr. 9415/81, vedtak om avvisning 
av saken ble fa"et 3. oktober 1983.

samisk bakgrunn har blitt sendt til FNs 
Menneskerettighetskomit& under artikkel 
27 i ICCPR heller enn til Den europeiske 
menneskerettighetsdomstolen ettersom 
den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen ikke inneholder bestemmelser 
om minoriteters rettigheter som er sam-
menlignbare med ICCPRs artikkel 27.

Det ser ut til at holdningen til urfolks 
rettigheter har endret seg betraktelig si-
den Alta-saken. Nesten alle europeis-
ke land stemte for FNs urfolkserklñring 
b$de i Menneskerettighetsr$det og i FNs 
generalforsamlings tredje komit&.62 Det 
er mulig at eiendomsspùrsm$let ville blitt 
behandlet annerledes n$ enn det ble i 
1983 hvis en sak som oppfylte kriteriene 
for hùring ble fremlagt for Den europeis-
ke menneskerettighetsdomstolen i dag. 
Imidlertid viser to saker som nylig ble av-
vist at dette er noe usikkert.

I 2005 ®kk Den europeiske menneske-
rettighetsdomstolen en begjñring som 
opprinnelig var fremmet av en gruppe sa-
miske individer i 1998, nemlig Johtti Sap-
melaccat RY og andre mot Finland.63 Ret-
ten fant at saken m$tte avvises delvis p$ 
grunn av at de p$st$tte ®skerettene ikke 
hadde blitt krenket, og delvis fordi det 
fremdeles var innenlandske rettsmidler 
som ikke var utprùvd.

En mer problematisk avvisning skjed-
de i saken Higitaq 53 mot Danmark, som 
gjaldt for¯yttingen av et betydelig antall 
inuitter p$ Grùnland (thule-stammen) for 
$ gi rom for byggingen av !ulebasen.64 
Hovedgrunnen for avvisningen var at ret-
ten ikke hadde kompetanse (ratione tem-
poris ± tidsjurisdiksjon), ettersom hoved-
hendelsene hadde funnet sted fùr den 
europeiske konvensjonen og dens proto-
koll nr. 1 (som omhandler eiendomsrett) 
hadde tr$dd i kraft for Danmarks del. Den 
siste av disse tr$dde i kraft for Danmark i 
1954.

For¯ytningen som ble gjennomfùrt 

62 De eneste unntakene var Den russiske føderasjon, Ukraina, Georgia 
og Aserbajdsjan. 

63 Søknad nr. 42969/98, kjennelse 18. januar 2005.
64 Søknad nr. 18584/04, kjennelse 12. januar 2006.
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av de danske styresmaktene, grunngitt 
av den davñrende regjeringen som en 
ekspropriasjon i det o;entliges inter-
esse, skjedde i 1953, fùr den europeiske 
konvensjonen og protokoll nr. 1 hadde 
tr$dd i kraft for Danmark. Den europeis-
ke menneskerettighetsdomstolen hadde 
derfor ikke tidsjurisdiksjon n$r det gjaldt 
selve for¯ytningen. Det som imidlertid 
er mer tvilsomt, er om de svñrt omfat-
tende begrensningene i jakt- og ®skeret-
tigheter som ble viderefùrt etter at den 
europeiske konvensjonen og protokoll 
nr. 1 hadde tr$dd i kraft for Danmark, er 
forenlige med protokollen. Da saken ble 
avvist, godtok Den europeiske mennes-
kerettighetsdomstolen de danske styres-
makter og det danske rettsvesens stand-
punkt at disse restriksjonene, selv om de 
fortsatte etter at den europeiske konven-
sjonen hadde tr$dd i kraft, var implisitt 
en del av den utkastelsen/ekspropria-
sjonen som hadde funnet sted i 1953, og 
derfor l$ utenfor kompetanseomr$det til 
Den europeiske menneskerettighetsdom-
stolen av samme grunn. Dette kan kriti-
seres. Selv om det er helt klart at Den eu-
ropeiske menneskerettighetsdomstolen 
m$ basere sine avgjùrelser p$ den euro-
peiske konvensjonen, burde utviklingen 
n$r det gjelder urfolks rettigheter indike-
re at de tradisjonelle brukernes rettighe-
ter kan sidestilles med eiendomsrett. En 
opprettholdelse av restriksjonene for sli-
ke brukeres rettigheter etter at protokoll 
nr. 1 har tr$dd i kraft, kan ansees $ dek-
kes av protokollens artikkel 1. Av hensyn 
til det danske rettsvesen trakk ikke Den 
europeiske menneskerettighetsdomsto-
len denne konklusjonen.

3 Gapet mellom standard og 
virkelighet

Den normative utviklingen som er be-
skrevet over har kun hatt begrenset 
innvirkning p$ den faktiske virkelighet 
urfolk mùter, noe som viser seg i den $r-
lige informasjonen fra spesialrapportù-
ren for urfolks menneskerettigheter. Selv 

om internasjonal oppmerksomhet rettet 
mot deres rettigheter har resultert i for-
bedringer i forfatning og lovverk, er man 
p$ etterskudd n$r det gjelder implemen-
tering, og urfolk er fremdeles det fattig-
ste befolkningssegmentet i de ¯este land 
hvor de er bosatt. Et avgjùrende spùrsm$l 
i denne sammenheng er de®nisjonen av 
begrepet `urfolk'. Henviser det hovedsa-
kelig til forutg$ende bosetting, til levevis, 
eller en kombinasjon av disse to fakto-
rene? Utkastet til FN-erklñring innehol-
der ingen de®nisjon, noe som er proble-
matisk for styresmaktene ettersom det er 
usikkert hvilket virkeomr$de erklñringen 
vil f$ (se 3.5 og 4.7 nedenfor).

3.1 Spesialrapportøren for urfolks 
menneskere!gheter

De senere $rene har arbeidet til spesial-
rapportùren for urfolks menneskerettig-
heter og grunnleggende friheter (heretter 
spesialrapportùren) vñrt av stor betyd-
ning. Det mandat som spesialrapportù-
ren ®kk i kommisjonens resolusjon nr. 
2001/57 er a) $ samle inn, be om, motta 
og utveksle informasjon og korrespon-
danse fra alle relevante kilder, inkludert 
regjeringer, urfolk selv, deres lokalsam-
funn og organisasjoner, om brudd p$ 
deres menneskerettigheter og fundamen-
tale friheter, b) $ formulere henstillinger 
og forslag til passende tiltak og aktivite-
ter som kan forebygge og bùte p$ brudd 
p$ menneskerettigheter og fundamentale 
friheter for urfolk og c) $ arbeide i nñrt 
samarbeid med andre spesialrapportù-
rer, spesialrepresentanter, arbeidsgrupper 
og uavhengige eksperter under Mennes-
kerettighetskomiteen og Underkom-
misjonen for beskyttelse og fremme av 
menneskerettigheter. Mandatet ble opp-
rinnelig fastsatt for tre $r og s$ fornyet 
for tre nye $r i 2004.

Leder av kommisjonen utnevnte profes-
sor Rodolfo Stavenhagen fra Mexico til $ 
ivareta denne oppgaven. I lùpet av disse 
$rene har spesialrapportùren levert en 
omfattende mengde informasjon og ana-
lyser som er helt nùdvendig lesning for $ 
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forst$ de problemer som urfolk st$r over-
for og for $ forst$ utviklingen av deres 
rettigheter. I den fùrste rapporten65 ble 
det gitt en oversikt over internasjonalt 
og nasjonal standardiseringsarbeid og en 
presentasjon av de problemstillinger som 
urfolk st$r overfor n$r det gjelder men-
neskerettigheter, med sñrlig fokus p$ 
landrettigheter, hjemland og territorier 
samt utdanning og kultur.

Spesialrapportùren presenterte en 
dagsorden for fremtidig arbeid som in-
kluderte en vurdering av hvilken inn-
virkning utviklingsprosjekter har p$ ur-
folkssamfunns menneskerettigheter og 
grunnleggende friheter, en evaluering av 
implementeringen av nyere lovgivning p$ 
nasjonalt niv$ relatert til urfolks rettighe-
ter og problemstillinger knyttet til urfolks 
menneskerettigheter innen rettsvesen, 
inklusiv forholdet mellom positive og 
sedvanebaserte (ikke-skriftlige) rettssys-
tem n$r dette er relevant.

Den dagsorden som spesialrapportù-
ren satte opp for seg selv inkluderte ogs$ 
urfolks kulturelle rettigheter, slik de gjen-
speiler seg p$ omr$der som ¯erspr$klig 
og ¯erkulturell utdanning samt vern og 
utvikling av egen kulturell arv i tillegg til 
menneskerettigheter ± sñrlig ùkonomis-
ke og sosiale rettigheter ± knyttet til barn 
med urfolksbakgrunn, og da sñrlig jenter, 
i forskjellige sammenhenger som inn- og 
utvandring, salg av og handel med kvin-
ner og jenter, voldelige kon¯ikter, sort 
ùkonomi osv.

Problemstillinger som var inkludert for 
fremtidig arbeid var knyttet til urfolks 
deltakelse i beslutningsprosesser, selv-
styreordninger, forvaltning og utforming 
av politikk, sñrlig med hensyn til full 
implementering av borgerrettigheter og 
politiske rettigheter samt gamle og nye 
former for diskriminering mot urfolk. 
Disse blir sett i et kjùnnsperspektiv i lys 
av erklñringen og handlingsprogrammet 

65 R. Stavenhagen, Report of the Special Rapporteur on the situa!on 
of human rights and fundamental freedoms of indigenous 
popula!ons. E/CN.4/2002/97. Tilgjengelig på ne"siden !l 
Høykommissæren for menneskere#gheter: h"p://daccessdds.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/106/29/PDF/G0210629.
pdf?OpenElement.

for Verdenskonferansen mot rasisme, ra-
sediskriminering, fremmedhat og beslek-
tet intoleranse samt tiltak og virkemidler 
som brukes i kampen mot diskriminering 
og for $ implementere urfolks menneske-
rettigheter og grunnleggende friheter.66

Hovedfokus i den andre rappor-
ten (2003) var p$ den innvirkning store 
utvik lingsprosjekter har p$ urfolkssam-
funns menneskerettigheter og grunnleg-
gende friheter.67

Den tredje rapporten var konsentrert 
om justisforvaltningen i forhold til ur-
folk (domstoler og urfolks rettigheter, 
diskriminering og rettsvesenet, krimi-
nalisering av urfolks protestaktiviteter 
samt urfolks lover, kultur og alternativ 
kon¯iktlùsning). 68

I den neste rapporten i 2005 var hoved-
fokus p$ urfolk og utdanningssystemer,69 
mens den siste rapporten fokuserer p$ 
implementering av lovgivning og retts-
praksis knyttet til vern og fremme av ur-
folks menneskerettigheter.70

3.2 Internasjonale standarder og 
nasjonal lovgivning

Internasjonale standarder og fremvek-
sten av nye retninger innen internasjonal 
sedvanerett som er p$virket av mennes-
kerettigheter og styrket av rettsteorien 
til traktatorganer som beskrevet over, 
har fùrt til en omfattende utvikling innen 
forfatning og lovgivning knyttet til ur-
folks rettigheter. W. van Genugten og C. 
Perez-Bustillo mener at det skjer en in-
ternasjonal forming av urfolks rettigheter 
gjennom en interaksjon mellom globale, 
regionale og nasjonale tiltak.71

66 Ibid, avsni" 113.
67 R. Stavenhagen, «Human rights and indigenous issues», Second 

report of the Special Rapporteur on the situa!on of human rights 
and fundamental freedoms of indigenous people. E/CN.4/2003/90.

68 R. Stavenhagen, «Human rights and indigenous issues», Third 
report of the Special Rapporteur on the situa!on of human 
rights and fundamental freedoms of indigenous people. E/
CN.4/2004/80.

69 R. Stavenhagen, «Human rights and indigenous issues», Fourth 
report of the Special Rapporteur on the situa!on of human rights 
and fundamental freedoms of indigenous people. E/CN.4/2005/88.

70 R. Stavenhagen, «Human rights and indigenous issues», Fi"h 
report of the Special Rapporteur on the situa!on of human rights 
and fundamental freedoms of indigenous people. E/CN.4/2006/78.

71 van Genugten og Perez-Bus!llo, ovenstående fotnote nr. 20, s 380.
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Mange land med et stùrre antall ur-
folk har rati®sert ILO-konvensjon nr. 169 
om urfolk og stammefolk. De ¯este av 
disse er latinamerikanske eller karibiske 
land: Argentina (rati®serte i 2000), Bolivia 
(1994), Brasil (2002), Colombia (1991), 
Costa Rica (1993), Dominica (2002), Ecu-
ador (1998), Guate mala (1996), Honduras 
(1995), Mexico (1990), Paraguay (1993), 
Peru (1993) og Vene zuela (1999). ILO-
konvensjonen er ogs$ rati®sert av Dan-
mark, Norge, Nederland og Fiji.

I denne perioden ble det gjennomfùrt 
omfattende konstitusjonelle og juridiske 
reformer i mange av landene hvor det er 
bosatt urfolk. Mesteparten av informa-
sjonen i det nedenst$ende er hentet fra 
Stavenhagens 2006-rapport.72

Av sñrlig interesse er utviklingen som 
skjer p$ de amerikanske kontinentene, 
hvor en stor del av urfolkene er bosatt. 
P$ det tidspunkt verdenserklñringen om 
menneskerettigheter ble vedtatt i 1948, 
hevdet latinamerikanske styresmakter at 
det ikke fantes spesi®kke grupper av mi-
noriteter eller urfolk. Dette har endret 
seg radikalt. Argentina, Bolivia, Brasil, 
Colombia, Ecuador, Guatemala, Mexi-
co, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru 
og Venezuela har gjennomfùrt konsti-
tusjonelle reformer der noen urfolksret-
tigheter blir anerkjent. Mange av disse 
reformene omhandler eierskap til land-
omr$der og territoriale rettigheter, bruk 
av eget spr$k, utdanning og kultur.73 van 
Genugten og Perez-Bustillo viser til en 
studie av Donna Lee van Cott fra 2001, 
hvor hun hevder at det vokser frem en 
regional trend n$r det gjelder anerkjen-
nelse av urfolks rettigheter i Latin-Ame-
rika som hun karakteriserer som `multi-
kulturell konstitusjonalisme'.74

I Norge ble grunnloven endret i 1988 til 
spesi®kt $ anerkjenne samene som et eget 
norsk folk. Det er vedtatt et omfattende 
lovverk ang$ende samisk utdanning og 

72 R. Stavenhagen, spesialrapportør for urfolks re#gheter, FN-dok. E/
CN.4/2006/78.

73 Ibid. avsni" 8
74 van Genugten og Perez-Bus!llo, ovenstående fotnote nr. 20, ss 

397-398.

bruk av det samiske spr$ket. En annen lov 
sikrer samene en stor rolle i forvaltningen 
av landomr$der og naturressurser i Finn-
mark, den nordligste delen av Norge hvor 
mesteparten av det samiske urfolket er 
bosatt. Norge, Finland og Sverige har alle 
opp rettet sameting hvor alle representan-
ter er samer valgt av samer. Sametingene 
har hovedsakelig en r$dgivende funksjon, 
men de har ogs$ blitt tildelt noen forvalt-
ningsoppgaver. Planen er $ overfùre et 
stùrre ansvar fra de sentrale styresmakte-
ne til sametingene.75

I Canada blir noen urfolksrettigheter 
anerkjent i Constitution Act fra 1982. I 
Den russiske fùderasjon ble loven om ga-
ranti for rettighetene til de f$tallige ur-
folkene innen den russiske fùderasjon 
vedtatt i 1999. Dette er et fùrste skritt i 
retning av en anerkjennelse av urfolks ret-
tigheter. Loven er ment $ sikre rettslig 
vern av disse folkenes rettigheter og deres 
lokale miljù, levem$te, ùkonomi og tradi-
sjonelle kultur og spr$k. Denne ble fulgt 
opp i 2001 med ny lovgivning som regu-
lerer territorier som tradisjonelt har blitt 
forvaltet av urfolk.

Det er mindre vanlig med anerkjennel-
se av urfolk i Asia. Det ®nnes en gammel 
urfolkslov i Malaysia (vedtatt i 1954) som 
har som form$l $ beskytte en urbefolk-
ning som g$r under navnet orang asli-fol-
ket. Loven om urfolks rettigheter (IPRA) 
i Filippinene anerkjenner diverse rettig-
heter for urfolk, inklusiv sterk ordlyd om 
retten til fritt og informert forh$ndssam-
tykke n$r det gjelder utbyggingsprosjek-
ter.

Stavenhagen rapporterer at det ®nnes 
lite rettslig anerkjennelse av urfolk i Afri-
ka, men noen av forfatnings- og lovrefor-
mene bidrar direkte eller indirekte til en 
anerkjennelse av urfolk. Grunnloven i Eti-
opia skiller seg ut fordi den sikrer en ufor-
beholden rett til selvbestemmelse for hver 
nasjon, nasjonalitet og folk i Etiopia. I Al-
gerie fùrte grunnlovsendringene i 1996 til 
en anerkjennelse av amazigh-folket (ber-
ber-folket) som en egen gruppe i Alge-

75 Se del 6 nedenfor for mer informasjon om utviklingen i Norden.
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rie. Grunnlovene i Kamerun og Uganda 
beskytter minoriteter og rettighetene til 
urfolk. Den sùrafrikanske grunnloven fra 
1996 gjùr ikke bruk av begrepet urfolk el-
ler urbefolkninger, men har referanser til 
khoe- og san-folkene.

3.3 Mangelfull implementering

De konstitusjonelle og juridiske refor-
mene nevnt over kan ved fùrste inntrykk 
virke imponerende og indikere at det er 
gjort store fremskritt n$r det gjelder si-
tuasjonen for urfolk. Og det har faktisk 
skjedd noen forbedringer. Personer med 
en urfolksbakgrunn deltar mer aktivt i 
det politiske livet i sine hjemland, noen 
personer med urfolksbakgrunn har blitt 
valgt til parlamenter, og i 2005 valgte for 
fùrste gang i historien Bolivia en ayma-
ra-indianer til president. Men p$ tross 
av noen f$ viktige fremskritt, ®nnes det 
store gap n$r det gjelder implementering. 
Det ®nnes mer informasjon om dette i 
spesialrapportùrens 2006-rapport.76

Spesialrapportùren peker p$ manglen-
de samsvar mellom lovverk og institusjo-
nell treghet. Internasjonale standarder 
blir ofte ignorert av o;entlig ansatte i de 
stater som er parter. Lover som har som 
form$l $ verne om urfolks rettigheter el-
ler menneskerettigheter generelt, kom-
mer noen ganger i kon¯ikt med andre lo-
ver, for eksempel slike som er relatert til 
gruvedrift eller forvaltning av naturres-
surser.77 Man har stùtt p$ en rekke hind-
ringer i den o;entlige forvaltningen. Det 
®nnes ofte en byr$kratisk treghet og man-
glende evne til $ tilpasse seg til den nye 
vektleggingen av vern om urfolk etter $r-
hundrer med diskriminering og forsùm-
melse. I Russland har lover som etable-
rer selvstyreordninger for urbefolkninger 
blitt mùtt med motstand fra lokale og 
regionale styresmakter, og de har derfor 
ikke blitt h$ndhevet p$ en e;ektiv m$te.78

I andre land har tidligere fremskritt til 
fordel for urfolk senere blitt reversert. Ut-

76 Ovenstående fotnote nr. 45, ss 5-13.
77 Stavenhagens femte rapport, 2006, nr. 69, avsni" 18.
78 Stavenhagen, ibid, avsni" 21.

viklingen i Australia har vñrt sñrlig nega-
tiv. I 1992 ®kk urfolkene i landet et stort 
gjennombrudd n$r den australske hùy-
esteretten (High Court of Australia) avsa 
sin banebrytende kjennelse i Mabo-sa-
ken. Den forkastet begrepet Terra Nul-
lius (ingenmannsland) som de hvite ny-
byggerne hadde brukt for $ tilegne seg 
landomr$der for seg selv uten noen form 
for kompensasjon til aboriginerne som 
hadde bodd der i tusenvis av $r for ny-
byggerne ankom.79 Hùyesteretten aner-
kjenner en form for innfùdt eiendomsrett 
som i de tilfeller der denne ikke har blitt 
slettet, gjenspeiler den rett den opprin-
nelige befolkningen hadde til sine tradi-
sjonelle landomr$der i henhold til sine 
lover og sedvaner.80 Hùyesterett la i stor 
grad til grunn utviklingen i folkeretten, 
inklusiv Den internasjonale domstolens 
(ICJ) r$dgivende uttalelse om Vest-Saha-
ra81 hvor det ble avvist at begrepet Terra 
Nullius kan benyttes om omr$der hvor 
det allerede er bosatt organiserte grup-
per. Den australske hùyesterett fastslo 
derfor at uansett hva som hadde vñrt den 
juridiske holdningen til denne problem-
stillingen tidligere, «skulle sedvaneret-
ten ikke vñre eller betraktes som $ vñre 
l$st til en tid med rasediskriminering».82 
Mabo-dommen ble fulgt opp med at den 
australske lovgivende myndighet vedtok 
loven Native Title Act i 1993 som en del 
av arbeidet med $ implementere prinsip-
pene i denne dommen.83 Beklageligvis 
har den p$fùlgende australske regjeringen 
siden innskrenket den anerkjennelse av 
aboriginernes landrettigheter som fùlger 
av Mabo-saken. Disse innskrenkninge-
ne har skjedd gjennom loven Native Title 
Amendment Act som ble vedtatt i 1998 
med etterfùlgende endringer der abori-
ginernes eierskap av landomr$der slettes 
og deres rett til $ forhandle om visse typer 
land blir begrenset i fremtiden.84

79 Mabo and others v. Queensland, (No. 2) (1992) 175 CLR 1 
FC.92/014, High Court of Australia, 3. juni 1992.

80 Ibid, avsni" 2.
81 Advisory Opinion on Western Sahara, (62) (1975) ICJR, s 39.
82 Mabo and others, ibid. avsni" 41.
83 van Genugten og Perez-Bus!llo tar opp Mabo-saken og hvordan 

den har bli" fulgt opp, ovenstående fotnote nr. 20. ss 390-396.
84 Stavenhagens femte rapport, 2006, nr. 69, avsni" 22.
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3.4 Fa!gdom og menneskere!gheter

P$ en dramatisk m$te hùrer statusen som 
urfolk sammen med det $ leve som fat-
tig i Latin-Amerika, Australia og deler 
av Afrika.85 Avhengig av hvem som blir 
inkludert i de®nisjonen av urfolk, gjelder 
det samme i sùrlige og sùrùstlige Asia. 
Traktatorgan ene har registrert at urfolk 
er betydelig fattigere enn ¯ertallet av 
befolkningen selv i industrialiserte land 
som Canada og Den russiske fùderasjon.

Spesialrapportùren har sagt at: 

 «Fattigdom fanger urfolk i en evig sy-
klus av ekskludering, og dette er der-
for en av de mest alvorlige krenkelse-
ne av deres menneskerettigheter. Un-
der arbeidet med $ styrke sin innsats 
for $ n$ tusen$rsm$lene, bùr styres-
makter og nasjonale og internasjonale 
organer fokusere sñrlig p$ slike kjer-
ner av fastgrodd fattigdom som bl.a. 
®nnes blant urfolk og stammefolk, 
som fremdeles er de mest ekskluderte 
sosiale og etniske gruppene i mange 
samfunn.»86

I henhold til spesialrapportùren indike-
rer den informasjon som er tilgjengelig 
at det ®nnes mer fattigdom og ekstrem 
fattigdom blant urfolk enn i resten av be-
folkningen, b$de i de samfunn de opprin-
nelig tilhùrer og i urbane omr$der. Fat-
tigdom er med noen unntak mer ekstrem 
blant disse folkene enn resten av befolk-
ningen. Urbefolkninger har ikke bare et 
problem med inntektsfattigdom m$lt i 
form av lav pengeinntekt pr. innbygger, 
men lider ogs$ av matfattigdom, ferdig-
hetsfattigdom og eiendomsfattigdom. 
Dette blir gjenspeilet i mange andre indi-
katorer som manglende evne til $ dekke 
de basale behov, utilstrekkelig tilgang p$ 
sosiale og o;entlige tjenester, mangel-
full infrastruktur og begrenset tilgang til 
produksjonsressurser som land, vann, 
skog og andre typer naturverdier. Mange 
urfolkssamfunn mangler tilgang til slike 
grunnleggende ting som rent drikkevann, 
elektrisitet, anstendige boforhold, helse-

85 van Genugten og Perez-Bus!llo, ovenstående fotnote nr. 20, s 380.
86 Stavenhagen Report to the General Assembly of the United 

Na!ons 2005, A/60/358, avsni" 39.

tjenester n$r de trenger dem, skoler, sunt 
miljù og fullgod ernñring, dvs. alle de si-
der ved menneskelige sikkerhets- og utvi-
klingsaspekter som store deler av verdens 
urfolk ikke har tilgang til.87

Spesialrapportùren bemerker at denne 
fastgrodde fattigdommen skyldes den ar-
mod, diskriminering og strukturelle for-
skjellsbehandling som urfolk historisk sett 
har blitt utsatt for. Denne ¯erdimensjo-
nale fattigdommen kan ikke %ernes ved 
$ forholde seg til et element av gangen. 
Dette krever en helhetlig o;entlig politikk 
som de ¯este stater og multinasjonale or-
gan beklageligvis enn$ ikke har utarbeidet 
for urfolk.

Beklageligvis deler nasjonale og inter-
nasjonale organer som samler inn sta-
tistiske data ofte ikke opp disse data i 
tilstrekkelig grad til $ kunne gjenspeile 
urfolkenes spesi®kke situasjon. 

 «N$r data blir hentet ut p$ rett niv$, 
fremkommer et rystende bilde: Indi-
katorene for urfolk ligger alltid under 
landsgjennomsnittet, og levevilk$rene 
deres har stor betydning for kurven 
som viser sosiale og ùkonomiske ulik-
heter. Spesialrapportùren har bedt 
kompetente organ om informasjon 
om urfolks levevilk$r og fattigdom og 
hvor store forskjellene er slik at sty-
resmakter og nasjonale og internasjo-
nale o;entlige og private organisasjo-
ner kan utarbeide en hensiktsmessig 
ùkonomisk, sosial- og velferdspolitikk 
til fordel for disse folkene.»88

3.5 Hvem er urfolkene

Selve kjernen i de®nisjonen av urfolk er 
klar nok, men det er overgangene som 
skaper kontroverser. Kjernegruppen av 
folk som dekkes fremkommer av den 
de®nisjonen som fùrste gang ble brukt i 
studien av Martinez Cobo. De ble de®-
nert i forhold til oversjùiske grupper som 
druknet i europeiske nybyggere:

87 Ibid, avsni"ene 40-42.
88 Stavenhagens 2005-rapport !l FNs generalforsamling, 

ovenstående fotnote nr. 69, avsni" 45.
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 «Urfolkssamfunn, urfolk og urfolksna-
soner er slike som er en historisk for-
lengelse av samfunn som hadde ut-
viklet seg p$ deres territorier i tiden 
fùr invasjon og kolonialisering, som 
betrakter seg selv som forskjellig fra 
andre deler av de samfunn som n$ 
dominerer hele eller deler av disse ter-
ritoriene. De utgjùr for tiden en ikke-
dominerende sektor i samfunnet og 
ùnsker $ bevare, utvikle og overfùre 
sine tradisjonelle landomr$der og et-
niske identitet til fremtidige genera-
sjoner som selve grunnlaget for sin 
fortsatte eksistens som et folk i sam-
svar med sine egne kulturelle mùnster, 
sosiale institusjoner og rettssystem.»89

Godt kjente grupper som dekkes av den-
ne de®nisjonen inkluderer aboriginere 
(Australia, Canada), maorier i New Zea-
land, amerikanske indianere og inuitter i 
Canada og Alaska og p$ Grùnland.

Disse er imidlertid ikke de eneste som 
n$ betraktes som urfolk. Samene i de 
nordiske landene og mange grupper bo-
satt i den arktiske regionen i Den russiske 
fùderasjonen har blitt inkludert i katego-
rien urfolk. Norge og Danmark har rati-
®sert ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk 
og stammefolk, men Finland og Sverige 
har ikke gjort det. Dette er under vurde-
ring i disse to siste landene, som sammen 
med Norge holder p$ $ utarbeide en nor-
disk samekonvensjon (se del 6 nedenfor).

I artikkel 1.1 anvendes begrepet `urfolk' 
om 

 «folk i selvstendige stater som er an-
sett som opprinnelige fordi de ned-
stammer fra de folk som bebodde 
landet eller en geogra®sk region som 
landet hùrer til da erobring eller ko-
lonisering fant sted eller da de n%-
vñrende statsgrenser ble fastlagt, og 
som uansett deres rettslige stilling har 
beholdt alle eller noen av sine egne 
sosiale, ùkonomiske, kulturelle og po-
litiske institusjoner.» (utheving av for-
fatter). 

I henhold til artikkel 1.2 skal egen identi-

89 Mar!nez Cobos studie, E/CN.4/Sub,2/1986/7/Add.4, avsni" 379.

®sering som urbefolkning eller stamme-
folk vñre et grunnleggende kriterium for 
$ bestemme hvilke grupper bestemmel-
sene i denne konvensjonen skal gjelde for. 
Dette innebñrer at etter hvert som stats-
grensene har blitt utvidet, vil folk som 
tidligere ikke var inkludert og som har 
beholdt et levevis som er forskjellig fra de 
dominerende gruppene, falle inn under 
denne kategorien, for eksempel folk i den 
arktiske regionen i Europa (de nordiske 
landene og Russland). I Afrika og deler av 
Asia har koloniherrene trukket statsgren-
sene, og disse inkluderer dels folk med 
forskjellige kulturer og levem$ter eller 
grupper med felles kultur og levem$te.

I 1995 vedtok WGIP ®re prinsipper 
som skal tas hensyn til ved alle mulige 
de®nisjoner av urfolk: a) prioritet i tid 
med hensyn til bosetting p$ og bruk av 
et spesi®kt territorium, b) frivilling vide-
refùring av kulturelle sñrtrekk som kan 
inkludere aspekter som spr$k, sosial or-
ganisering, religion og $ndelige verdier, 
produksjonsm$ter, lovverk og institusjo-
ner, c) egenidenti®sering samt anerkjen-
nelse fra andre grupper eller fra statlige 
myndigheter som en egen gruppering og 
d) en fùlelse av undertvingelse, margina-
lisering, fordrivelse, ekskludering eller 
diskriminering uansett om dette vedvarer 
eller ei.90

Utkastet til erklñring som for tiden er 
under behandling i FNs generalforsam-
ling inneholder ingen de®nisjon. Hoved-
grunnen er mangel p$ enighet. De lettes-
te tilfellene er etterkommere av de som 
var bosatt p$ de amerikanske kontinen-
tene og i Australia og New Zealand fùr de 
europeiske nybyggerne ankom, selv om 
det kan vñre vanskelig $ bestemme om 
personer med blandet urfolks-/europeisk 
bakgrunn skal inkluderes. For disse vil 
egen identi®kasjon vñre avgjùrende.

Hovedproblemet er likevel hvilke grup-
per som skal dekkes av begrepet 'urfolk' 
i Afrika og Asia. Alle som var bosatt der 
under den europeiske kolonialiseringen 
ble kalt 'innfùdte' eller urfolk for $ skil-

90 E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2.
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le dem fra 'kolonistene' eller nybygger-
ne. N$r landene har blitt uavhengige har 
urfolksbegrepet f$tt ny mening og blitt 
noks$ komplisert. I Asia blir uttrykket 
`urfolk' akseptert i et mindretall av lande-
ne. I Afrika blir det brukt eller akseptert 
enda sjeldnere.

Spesialrapportùren nevner ¯ere grup-
per som kan tenkes $ utgjùre et urfolk.91 
Ogiek-folket, et jeger- og samlerfolk i 
Kenya, gjùr krav p$ anerkjennelse som en 
egen urfolksminoritet. Objektivt sett opp-
fyller jegerne og samlerne twa-, bagyeli- 
og hadzabe-folkene i ést-Afrika og san-
folket i sùrlige Afrika arbeidsde®nisjonen 
som WGIP bruker. Masai-pastoralistene 
betrakter seg selv som en urfolksminori-
tet i ¯ere ùstafrikanske land, men graden 
av juridisk anerkjennelse varierer i dis-
se landene. Tuaregene, pastoralister som 
driver med kameldrift og bor i de sùrlige 
delene av Sahara i Mali og Niger, ùnsker 
ogs$ $ bli betrakter som urfolk. Amizigh-
folket som er bosatt i ¯ere land i Nord-
Afrika, betrakter seg selv som et urfolk. I 
Algerie blir de anerkjent som en egen et-
nisk gruppe med et eget spr$k.

I Filippinene blir noen grupper av ur-
folk anerkjent i loven `Indigenous Pe-
oples' Act'. I 1997 vedtok den japanske 
Diet (nasjonalforsamling) ainukulturlo-
ven, som anerkjenner ainu-folket som «et 
lite urfolk». Orang asli-folket i Malaysia 
er dekket av egen lovgivning som et ur-
folk, selv om deres garantier ikke helt er 
i samsvar med kravene i utkastet til FNs 
urfolkserklñring. Verken Filippinene el-
ler Malaysia har rati®sert ILO-konven-
sjonen om urfolk og stammefolk.

Det ®nnes grupper i Kambodsja og Vi-
etnam (bl.a. hmong-folket) som objektivt 
sett oppfyller de ovenst$ende kriterier 
men som likevel har de samme proble-
mene som andre urfolksgrupper knyttet 
til kulturrettigheter og rett til sine tradi-
sjonelle landomr$der.92

91 Stavenhagen 2002-rapport, ovenstående fotnote nr. 64, avsni" 
92-100.

92 For y"erligere informasjon angående ovenstående, se 
Stavenhagens 2002-rapport (E/CN.4/2002/97) del III og IV.

Det ®nnes store grupper i Kina som 
objektivt sett kan betraktes som urfolk, 
men som ikke blir det i kinesisk lovgiv-
ning. De blir anerkjent som forskjelli-
ge etnisk grupper, og deres spr$k og ytre 
kulturtrekk som klesdrakt, danser og fes-
tivaler blir i stor grad anerkjent og stùt-
tet. Det ®nnes en rek ke territoriale enhe-
ter i Kina, og noen av disse sikrer en viss 
grad av selvstyre for etniske grupper, men 
de er underlagt kommunistpartiets sam-
lede kontroll. Spùrsm$let om landrettig-
heter er ikke i samme grad et tema som 
i andre regioner ettersom landomr$dene 
eies av staten og bruken av dem blir re-
gulert i fellesskap i samsvar med statens 
overordnede skjùnn.93

3.6 FNs permanente forum for 
urfolkssaker

Selv om WGIP hadde gitt urfolksrepre-
sentanter en mulighet til $ delta i inter-
nasjonale forhandlinger ang$ende deres 
rettigheter, noe de aldri hadde f$tt anled-
ning til fùr, var deltakelsen noe uformell 
og de var nominelt kun observatùrer. Ur-
folkene krevde i stadig stùrre grad en mer 
formell ordning for deres representanter, 
et krav som vokste i styrke i det fùrste ur-
folksti$ret. Deres krav ble endelig opp-
fylt i 2000, da FNs permanente forum for 
urfolkssaker (UNPFII) ble etablert av FNs 
ùkonomiske og sosiale r$d (ECOSOC) 
gjennom resolusjon 2000/22.

UNPFII ®kk i mandat $ «diskutere ur-
folkssaker innenfor r$dets mandat re-
latert til ùkonomisk og sosial utvikling, 
kultur, miljù, utdanning, helse og men-
neskerettigheter». Det permanente foru-
met ble bedt om $ komme med r$d og 
anbefalinger ang$ende urfolkssaker til 
FN-systemet via r$det, ùke bevisstheten 
om og fremme integrasjon og koordina-
sjon av relevante aktiviteter i FN-syste-
met og $ utarbeide og distribuere in-
formasjon om urfolkssaker. Det tar opp 
urfolkssaker relatert til ùkonomisk og 

93 For mer informasjon om kinesisk minoritetspoli!kk, se D. C. 
Gladney, Disloca!ng China: Muslims, Minori!es, and Other 
Subaltern Subjects (Chicago, University of Chicago Press 2003).
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sosial utvikling, kultur, miljù, utdanning, 
helse og menneskerettigheter.

Sammensetningen av Det permanen-
te forumet er sñrlig viktig, og det best$r 
av 16 uavhengige eksperter med person-
habilitet. @tte av medlemmene blir ut-
nevnt av regjeringer mens de andre $tte 
blir utnevnt av urfolksorganisasjoner i 
sine regioner. Den fùrste presidenten var 
Ole Henrik Magga, som representerte de 
nordiske samene, og han ble etterfulgt 
av Victoria Tauli-Corpuz, en urfolksakti-
vist og utviklingsr$dgiver fra Filippinene. 
UNPFII mùtes en gang $rlig over to uker.

4. Utkast #l FN-erklæring om 
urfolks re!gheter og beslut-
ningsprosessen i fns general-
forsamling

Selve kjernen i denne debatten er utkas-
tet til en FN-erklñring om urfolks ret-
tigheter, som ble vedtatt av Menneske-
rettighetsr$det i juni 2006 og overfùrt til 
FNs generalforsamling for endelig vedtak 
under den 61. sesjonen. Det kom som en 
overraskelse at ¯ertallet i FNs general-
forsamlings tredje komit& stemte for $ 
utsette vedtaket for videre konsultasjon, 
sett i lys av at det allerede hadde p$g$tt 
forhandlinger over to ti$r. I denne delen 
ses det nñrmere p$ innholdet i utkastet 
til erklñring og beslutningsprosessen i 
FNs generalforsamling. Dette etterfùlges 
av en diskusjon av de viktigste kontrover-
sene ± urfolks rett til selvbestemmelse, 
deres rett til landomr$der og naturres-
surser og problemer knyttet til tilbake-
fùring eller erstatning i den forbindelse. 
Dessuten vil jeg ta opp det stadig tilbake-
vendende spùrsm$let om hvordan urfolk 
skal de®neres med de fùlger dette f$r, 
spùrsm$let om pliktsubjekt i forbindelse 
med menneskerettigheter dersom og n$r 
urfolk f$r ùkt selvstendighet og balansen 
mellom individuelle og kollektive rettig-
heter. Dette avsluttes med en diskusjon 
rundt erklñringens fremtid.

4.1 Innholdet i utkastet #l erklæring

Ordlyden i utkastet til erklñring som ble 
vedtatt av Menneskerettighetsr$det i juni 
2006 og fremlagt for FNs generalforsam-
ling for vedtak,94 er bemerkelsesverdig 
lik originalteksten fremlagt av WGIP og 
underkommisjonen i 1993. Noen arti-
kler har blitt %ernet95 og andre har blitt 
modi®sert, men mange av de bestemmel-
sene som skapte sterkest debatt og kon-
troverser, har blitt beholdt med relativt 
sm$ justeringer, inklusiv bestemmelser 
om landrettigheter, selvbestemmelse og 
kompensasjon.

Utkastet til erklñring har 23 innleden-
de paragrafer og 46 artikler. Det relativt 
lange forordet er ment $ skulle forklare 
form$let med erklñringen og gi en indi-
kasjon p$ hvordan de operative artiklene 
skal tolkes. Dersom utkastet vedtas i dets 
n$vñrende form, vil FNs generalforsam-
ling i forordet bekrefte at urfolk er like-
stilt med alle andre folk sammen med en 
anerkjennelse av alle folks rett til $ skil-
le seg ut, betrakte seg som forskjellig og 
bli respektert som forskjellig. Den vil ut-
trykke bekymring over at urfolk historisk 
sett har blitt utsatt for urett blant annet 
som et resultat av kolonialisering og for-
drivelse fra sine landomr$der, territorier 
og ressurser, noe som sñrlig har frarùvet 
dem anledning til $ utùve sin rett til ut-
vikling i samsvar med egne behov og in-
teresser.96

Her fùlger et sammendrag av bestem-
melsene med det innhold og den num-

94 Erklæringen ble vedta" ved Menneskere#ghetsrådets resolusjon 
2006/2. Erklæringen var vedlagt resolusjonen og kan lastes ned fra 
ne"stedet !l FNs høykommissær for menneskere#gheter: h"p://
www.ohchr.org/english/issues/indigenous/docs/declara!on.doc. 
Innholdet i den versjon som ble fremlagt for Generalforsamlingen 
er det samme, men ar!klene er nummerert li" forskjellig. Den 
versjonen som ble diskutert av Generalforsamlingen var vedlagt 
utkastet !l resolusjon A/C.3/61/L.18/Rev.1 og kan lastes ned 
fra Generalforsamlingens ne"sted: h"p://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/LTD/N06/625/10/N0662510.pdf?OpenElement. 
Nummereringen her er den siste versjonen som ble gjennomgå" 
av FNs generalforsamlings tredje komité.

95 To ar!kler i utkastet fra WGIP har bli" 'ernet: Ar!kkel 8 om re"en 
!l å oppre"holde og utvikle sin iden!tet og bli anerkjent som 
urfolk. Denne bestemmelsen var uklar og selve kjernen er beholdt 
i ar!kkel 9. Ar!kkel 11 i utkastet fra WGIP om besky"else av urfolk 
og individer under væpnede kon&ikter og vern mot rekru"ering 
!l militærtjeneste under visse forhold har også bli" 'ernet. De"e 
viste seg å være for kontroversielt, og deler av innholdet er dekket 
av den nye ar!kkel 30.

96 Paragrafene 1-5 i forordet.
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merering som ble brukt under arbeidet i 
FNs generalforsamlings tredje komit& et-
terfulgt av en gjennomgang av de proble-
mene som skapte mest kontroverser og 
stùrst debatt.

Artiklene 1 til 6 inneholder kjerneprin-
sipper og -rettigheter. I artikkel 2 fast-
sl$s det at urfolk og individer med ur-
folksbakgrunn er frie og likestilte med 
andre folk og individer (jevnbyrdighet 
b$de kollektivt og individuelt). Artikkel 
3 omhandler den svñrt kontroversielle 
retten til selvbestemmelse, mens artik-
kel 4 nevner autonomi eller selvstyre som 
en m$te $ utùve slik selvbestemmelse (se 
nedenfor). Artikkel 5 har en generell be-
skrivelse av retten til $ opprettholde en 
egen ùkonomi, egne sosiale og kulturelle 
institusjoner og $ delta i statens politiske, 
ùkonomiske, sosiale og kulturelle liv der-
som de ùnsker dette, noe som blir utbro-
dert i artiklene 18-24. Artikkel 6 fastsl$r 
at alle personer med urfolksbakgrunn har 
rett til $ vñre en statsborger.

Artiklene 7-10 omhandler urfolks rett 
til liv og integritet, retten til $ ikke bli ut-
satt for assimilering eller ùdeleggelse av 
sin kultur ('kulturelt folkemord'), retten 
til $ tilhùre urfolkssamfunn og retten til $ 
ikke bli utsatt for tvangs¯ytting.

Artiklene 11-13 angir urfolks rett til $ 
revitalisere, bevare og utvikle sin kultur.

Artiklene 14-17 beskriver den rett per-
soner med urfolksbakgrunn har til ut-
danning, b$de n$r det gjelder $ ha kon-
troll over eget utdanningssystem og 
retten til tilgang til statlig utdanning, ret-
ten til $ ha egne mediekanaler og tilgang 
til medier som ikke er tilknyttet urfolk, li-
keverdig arbeidervern og vern av urfolks-
barn mot ùkonomisk utnyttelse.

I henhold til artikkel 18 har urfolk rett 
til $ delta i beslutningsprosessen ved re-
presentanter valgt av dem ved behand-
ling av saker som berùrer dem. Artikkel 
19 p$legger stater $ konsultere urfolks re-
presentative institusjoner for $ innhente 
deres frie og informerte forh$ndssamtyk-
ke fùr det vedtas og implementeres juri-

diske eller administrative tiltak som be-
rùrer dem. I artikkel 20 sies det at urfolk 
har rett til $ bevare og utvikle sine egne 
ùkonomiske eller sosiale systemer eller 
institusjoner. I henhold til artikkel 21 har 
de rett til forbedring av sine ùkonomis-
ke og sosiale k$r, og det p$legges statene 
$ iverksette hensiktsmessige og sñrlige 
tiltak for $ sikre slik bedring. Artikkel 22 
angir at man skal rette sñrlig oppmerk-
somhet mot rettighetene og behovene til 
eldre, kvinner, ungdom, barn og personer 
med funksjonshemming.

Artikkel 23 er sñrlig viktig og angir at 
urfolk har rett til selv $ fastsette og utvi-
kle prioriteringer og strategier for $ utùve 
sin rett til utvikling.

Artikkel 24 beskriver deres rett til hùy-
est mulig helsestandard, deres rett til tra-
disjonelle medisiner og helsepraksis samt 
tilgang til alle sosial- og helsetjenester i 
vedkommende stat.

Artiklene 25, 26 og 27 inneholder nùk-
kelbestemmelser om urfolks forhold og 
rettigheter til landomr$der, territorier og 
ressurser som de eier, besitter eller bru-
ker, og de p$legger staten $ sikre juridisk 
anerkjennelse av disse landomr$dene og 
ressursene og omhandler statenes plikt til 
$ sikre en rettferdig og uavhengig prosess 
for anerkjennelse av slike rettigheter og 
lùsing av relaterte tvister.

Artikkel 28 fastsl$r at urfolk har rett 
p$ oppreisning eller erstatning for land-
omr$der som har blitt tatt fra dem eller 
ùdelagt uten deres samtykke. Artikkel 29 
omhandler retten til miljùvern for $ be-
skytte urfolks landomr$der og ressurser 
samt statenes forpliktelse til $ forhindre 
lagring eller dumping av helsefarlig ma-
teriale p$ deres landomr$der uten de-
res samtykke. Artikkel 30 forbyr militñ-
re aktiviteter p$ deres landomr$der med 
mindre dette er avtalt med urfolket som 
er bosatt der eller rettferdiggjort av ve-
sentlige allmenne hensyn. Artikkel 31 tar 
for seg deres rett til egen kulturell arv og 
egne kultur- og $ndsverk.

Artiklene 32-37 har en detaljert beskri-
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velse av urfolks rett til selvstyre og deres 
rett til anerkjennelse av tidligere trakta-
ter og avtaler. Artikkel 32 er sñrlig vik-
tig og angir at urfolk har rett til $ fastset-
te og utvikle prioriteringer og strategier 
for utvikling eller bruk av sine landomr$-
der eller territorier eller andre ressurser. 
For noen urfolk, sñrlig i USA, Canada og 
New Zealand, er ogs$ artikkel 37 av stor 
betydning. Her blir det spesi®sert at ur-
folk har rett til anerkjennelse, overholdel-
se og h$ndheving av traktater, avtaler og 
andre konstruktive arrangement inng$tt 
med statene eller deres etterfùlgere, og at 
statene skal overholde og respektere slike 
traktater, avtaler og arrangement. Det er 
underforst$tt at disse avtalene da igjen vil 
f$ en viss gyldighet i henhold til folkeret-
ten og nasjonal lovgivning.

Artiklene 38-42 omhandler implemen-
teringen av deres rettigheter. Statene blir 
p$lagt $ iverksette hensiktsmessige tiltak, 
inklusiv lovverk, i konsultasjon og sam-
arbeid med urfolk for $ n$ m$let med er-
klñringen (artikkel 38). Urfolk har rett p$ 
tilgang til ùkonomisk og faglig bistand fra 
stater og gjennom internasjonalt samar-
beid for $ kunne dra nytte av disse rettig-
hetene (artikkel 39). De har ogs$ rett til 
rettferdige prosedyrer for lùsing av tvister 
og e;ektive rettsmidler for brudd p$ de-
res rettigheter (artikkel 40). FN-organer 
skal ogs$ bidra til realisering av deres ret-
tigheter (artikkel 41) og skal fremme re-
spekt for og anvende bestemmelsene i er-
klñringen (artikkel 42). FNs permanente 
forum for urfolkssaker blir spesi®kt nevnt 
blant FNs organer som blir bedt om $ iva-
reta dette.

Artikkel 43 angir at de rettigheter som 
er omhandlet i erklñringen utgjùr en mi-
nimumsstandard, artikkel 44 er tydelig p$ 
at disse rettighetene garanteres i samme 
grad for b$de menn og kvinner. Ingen 
deler av erklñringen skal kunne tolkes $ 
innebñre at urfolks rettigheter svekkes 
eller opphùrer (artikkel 45), og ingen de-
ler av erklñringen skal tolkes $ indikere 
at stater, grupper eller personer har rett 
til $ drive med aktiviteter som er i strid 
med FN-pakten, i tillegg til de universel-

le menneskerettigheter og grunnleggen-
de friheter skal respekteres ved utùvelse 
av rettighetene omhandlet i erklñringen 
(artikkel 46).

4.2 Beslutningsprosessen i FNs 
generalforsamling

Hovedstùtten for erklñringen i sin n$vñ-
rende form kommer fra Latin-Amerika 
og Europa. Nesten alle latinamerikanske 
og europeiske land stùttet erklñringen 
og stemte derfor mot utsettelsen i FNs 
generalforsamlings tredje komit& den 28. 
november 2006. Motstanden mot er-
klñringen eller n$vñrende ordlyd kom-
mer fra to ganske forskjellige hold. P$ 
den ene siden ®nner vi ®re land utenfor 
Europa som p$ et tidspunkt var britiske 
kolonier og hvor majoriteten n$ snakker 
engelsk (Australia, New Zealand, Canada 
og USA), som alle har betydelige urfolks-
grupperinger p$ sine territorier, og p$ 
den andre siden de afrikanske landene. 
Russland, som ogs$ har urfolk p$ sitt ter-
ritorium (selv om de ikke utgjùr sa man-
ge), var ogs$ motstander av erklñringen.

Dette innebñrer at mange av de state-
ne som stùtter erklñringen og de som er 
motstandere av erklñringen har mange 
eller noen f$ urfolk innenfor sine lande-
grenser. Den noe uvanlige koalisjonen 
mellom afrikanske land og de ikke-euro-
peiske 'vestlige' landene hvor ¯ertallet er 
europeiske (men ikke latinske) nybygge-
re, var ikke et faktum da erklñringen ble 
vedtatt av Menneskerettighetsr$det i juni 
2006. Tvert imot ettersom de afrikanske 
landene var enten direkte stùttende el-
ler nùytrale. Landene bak resolusjonen 
for vedtak av erklñringen i r$det inklu-
derte tre afrikanske land (Benin, Kongo 
og Zambia) og Kamerun, Sùr-Afrika og 
Zambia var blant de statene som stemte 
for vedtaket. Det var ikke et eneste afri-
kansk land som stemte mot erklñringen, 
mens Algerie, Ghana, Marokko, Nigeria, 
Senegal og Tunis avstod fra $ stemme.

R$det vedtok erklñringen med 30 
stemmer for, 2 mot og 12 som avstod fra 
$ stemme. De eneste som stemte mot var 
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Canada og Russland. Blant de mange lan-
dene som ikke var medlemmer av r$det 
p$ dette tidspunktet ®nner vi Australia, 
New Zealand og USA, som alle har en 
stor urbefolkning. Disse tre inn¯ytelses-
rike landene protesterte mot r$dets god-
kjenning av erklñringen. De kom med en 
grunngitt felles uttalelse som ble frem-
lagt for r$det den 27. juni og oversendt 
p$ nytt i et brev sent av Australia i august 
2006 p$ vegne av de tre landene.97

De materielle argumentene i protes-
ten deres blir tatt opp nedenfor under del 
3.3. Her skal jeg se nñrmere p$ et lite ut-
drag av deres uttalelse som lyder: «V%re 
tre land har nùye diskutert lederens tekst 
i mange hovedsteder og i alle regioner. Det 
har blitt svñrt tydelig at andre deler v%r 
bekymring.» Selv om deres uttalelse ikke 
forhindret at erklñringen ble vedtatt av 
r$det i juni, foregikk det en omfattende 
lobbyvirksomhet i regi av noen av eller 
alle disse tre landene og Canada mellom 
det tidspunkt erklñringen ble vedtatt av 
r$det i juni 2006 frem til det som i realite-
ten var en avvisning i FNs generalforsam-
lings tredje komit& i november samme $r. 
Lobbyvirksomheten hadde stùrst innvirk-
ning p$ de afrikanske landene, som i no-
vember stemte sammen for en utsettelse, 
inklusiv stater som hadde stemt for er-
klñringen i juni.98

12. desember 2006 ble det holdt en 
pressekonferanse p$ FN-hovedkvarte-
ret etter initiativ fra Indigenous Peoples' 
Caucus, hvor Indigenous Peoples' Cau-
cus erklñrte at organisasjonen var «sjok-
kert og opprùrt» over tredje komit& som 
ikke hadde vedtatt «det viktigste interna-
sjonale instrumentet for fremme og vern 
av urfolks menneskerettigheter». Bor-
rero, koordinator av Indigenous Peoples' 
Caucus og leder av NGO Committee for 
the Decade of the World's Indigenous Pe-
oples, sa at 

97 Note verbale datert 2. august 2006 fra Australias permanente 
delegasjon !l FN-hovedkvarteret i Genève adressert !l FNs 
høykommisjonær for menneskere#gheter, arkivert som dokument 
A/HRC/2/G/1, 24. august 2006.

98 Benin, Kamerun, Kongo, Sør-Afrika og Zambia stø"et eller stemte 
for i juni, men stemte for en utse"else i november.

 «Afrika ledet arbeidet med $ blokkere 
godkjenningen av erklñringen ± en 
strategi som ble stùttet og tilskyndet 
av New Zealand, Canada, Australia og 
USA. Det var tydelig at et slikt tiltak 
for $ politisere menneskerettighetene 
viste en klar mangel p$ respekt for 
de p$g$ende brudd p$ menneskeret-
tigheter som urfolk blir utsatt for. 
Dette svik og denne urettferdighet 
ville f$ store fùlger for de 370 mil-
lioner urfolk som er blant de mest 
marginaliserte gruppene i alle verdens 
regioner.»99

N$r det gjelder stemmegivningen til de 
afrikanske landene, s$ Borrero at det var 
et sjokk, for historisk sett har Afrika stùt-
tet urfolk. «Det har vñrt rapporter om 
at noen regjeringer legger press p$ andre 
regjeringer, og han mente at dette hadde 
skjedd her.»100 Han pekte imidlertid p$ at 
de ¯este afrikanske landene ikke hadde 
vñrt aktivt involvert i fremforhandlin-
gen av utkastet til erklñring og at deres 
standpunkt ville bli klarere over tid.

Det er imidlertid for enkelt $ betrakte 
dette skifte i stemmegivning som kun et 
resultat av ytre faktorer. Den stùrste be-
kymringen for de afrikanske styresmak-
tene under den relativt korte tiden de har 
vñrt uavhengige har vñrt $ sikre en eller 
annen form for nasjonsbygging i kjùlvan-
net av kolonialismen. Problemstillinger 
knyttet til vern av minoriteter eller ur-
folk har blitt sett p$ som noe som skaper 
splittelse. I tillegg er det kun i den senere 
tid at de afrikanske landene har blitt klar 
over at begrepet 'urfolk' kan dekke de-
ler av deres egen befolkning. Som p$pekt 
under del 3.5 over, var ikke Afrika og 
Asia inkludert blant de omr$dene hvor 
man mente urfolk var bosatt i Martinez 
Cobos tidlige studie.101 Identi®kasjons-
kriteriene ble utvidet under diskusjonene 
som p$gikk i arbeidsgruppen for urbe-
folkninger (WGIP) i 1990,102 hvor man 

99 FN-hovedkvarterets pressetjeneste, 12. desember 2006, h"p://
www.un.org/News/brie%ngs/docs/2006/061212_Indigenous.doc.
htm.

100 Se foregående.
101 J. R. Mar!nez Cobo, E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4, avsni" 19-20 og 

366.
102 E.-I. A. Daes, Working Paper by the Chairperson-Rapporteur 

on the Concept of ’Indigenous People’, FN-dok. E/CN.4/Sub.2/
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gikk fra den `oversjùiske' doktrinen, som 
kun inkluderte grupper som hadde blitt 
utsatt for europeisk kolonialisme, til an-
dre `situasjonsbestemte' hensyn hvor his-
torisk prioritet ikke lenger var den eneste 
relevante faktor, men ble delvis erstattet 
av kriterier ang$ende levem$ter knyttet 
til bruk av landomr$der. Egen identi®ka-
sjon som urfolk fremstod som en strategi 
for noen grupper for $ konfrontere andre 
grupper med mer aggressive og 'moder-
ne' produksjonsmetoder. I begynnelsen 
p$virket imidlertid ikke denne endringen 
i oppfatning dialogen mellom de afrikan-
ske landene. Men muligheten for at afri-
kanske pastoralister som masai-folket, 
som ikke kan hevde $ ha vñrt bosatt len-
ger i sine territorier enn andre grupper 
i vedkommende land, kan dekkes av be-
grepet 'urfolk' har senere vakt bekymring 
i noen afrikanske land. De har fremde-
les ikke fastsl$tt hvordan de skal h$ndte-
re faktiske eller potensielle krav som blir 
fremmet med henvisning til minoriteters 
eller urfolks rettigheter om sñrbehand-
ling i grunnloven relatert til spesielle nñ-
ringsveier blant forskjellige etniske grup-
per i mange afrikanske samfunn.

Afrikanske land har i den senere tid 
begynt $ se p$ problemstillinger knyt-
tet til disse forskjellige gruppene og de-
res motstridende krav p$ naturressur-
ser. Denne prosessen blir studert av Felix 
Ndahinda under arbeidet p$ sin oppgave 
ved universitetet i Tilburg.103 I person-
lig kommunikasjon med undertegnede 
har han pekt p$ at afrikanske land bare s$ 
vidt har begynt $ se p$ fùlgene av en an-
erkjennelse av disse forskjellige gruppene 
i de nasjonale grunnlovene og $ utforske 
hvordan de potensielle urfolksrettighe-
ter rent praktisk vil komme til anvendelse 
for spesielle grupper i deres samfunn. P$ 

AC.4/1996/2, 10. juni 1996, hovedsakelig avsni" 69, A. Eide og 
E.-I. A. Daes, Working Paper on the Rela!onships and Dis!nc!on 
between the Rights of Persons Belonging to Minori!es and 
those of Indigenous Peoples, Menneskere#ghetskomiteen, 
Underkommisjonen for besky"else og fremme av 
menneskere#gheter, 52. sesjon, FN-dok. E/CN.4/Sub.2/2000/10, 
19. juli 2000.

103 Noe av hans arbeid er !lgjengelig i F. Ndahinda, «Vic!miza!on of 
African Indigenous Peoples: Appraisal of Viola!ons of Collec!ve 
Rights under Vic!mological and Interna!onal Law Lenses», 14 
IJMGR (2007), ss 1-24.

tross av noen f$ tilfeller av normativ eller 
juridisk tillemping (Sùr-Afrika, Etiopia 
og til en viss grad Botswanas hùyesteretts 
dom til fordel for san-folket i Kalahari), 
vil de afrikanske landene trenge mer tid 
for $ komme til enighet om de rettslige 
fùlgene av utkastet til erklñring, sñrlig i 
hvilken grad den vil gjelde for noen grup-
peringer med den antatte splittelse som 
dette kan resultere i, slik at de eventu-
elt kan vedta den fra et informert st$sted 
i motsetning til $ vedta et instrument 
som, for $ si det mildt, ikke vil vñre lett 
$ implementere. Forkjempere for urfolk 
anerkjenner at man har tatt noen skritt 
i riktig retning.104 Ndahinda trekker den 
forelùpige konklusjonen fra sine studi-
er at de afrikanske landene over tid vil 
myke opp sitt standpunkt, selv om noen 
av dem vil presse p$ for $ f$ modi®sert 
noen av de mer kontroversielle rettighe-
tene.105 Undertegnede deler den oppfat-
ning at med litt mer tid og sannsynligvis 
noen endringer i ordlyden, vil erklñrin-
gen trolig bli vedtatt av FNs generalfor-
samling. Det virker usannsynlig at hele 
prosessen med mobilisering av urfolk 
som har p$g$tt de siste 25 $rene kan re-
verseres gjennom en avvisning av erklñ-
ringen. Men det er tvilsomt at den blir 
vedtatt i 2007, og det er enda mer usik-
kert i hvilken grad teksten m$ endres.

4.3 De vik#gste kontroversene

Hovedkritikken i uttalelsen som Austra-
lia, New Zealand og USA sendte til Men-
neskerettighetsr$det106 gjaldt bestem-
melsen om retten til selvbestemmelse 
(artikkel 3), kravet om samtykke for noen 
beslutninger som skal fattes av de nasjo-
nale styresmakter (artikkel 20) og mer 
generelt p$standen om at sñrlig bestem-
melsene ang$ende landomr$der og res-
surser er ugjennomfùrlige og uakseptable 
«ved tilsynelatende % kreve en anerkjen-
nelse av urfolks rett til landomr%der som 

104  IWGIA, «The Indigenous World 2006», ss 415-518, !lgjengelig 
på h"p://www.iwgia.org/graphics/Synkron-Library/Documents/
publica!ons/Downloadpublica!ons/IndigenousWorld/IW*20
2006/IW2006*28573pages*29.pdf.

105 F. Ndahinda, personlig korrespondanse, arkivert hos undertegnede.
106   Se ovenstående fornote nr. 96.
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n% rettmessig eies av andre borgere b%de 
med og uten urfolksbakgrunn (artikkel 
26). Slike bestemmelser vil vñre vilk%r-
lige og umulige % implementere.»107 De tre 
landene hevder ogs$ at andre bestemmel-
ser i erklñringen er potensielt diskrimi-
nerende. «Intensjonen til arbeidsgruppen 
var ikke at kollek tive rettigheter skal har 
forrang foran individers menneskerettig-
heter, slik artikkel 34 og andre elementer i 
teksten kan feiltolkes.»108

Nedenfor fùlger en kort gjennomgang 
av disse tre hovedkontroversene i tillegg 
til en diskusjon av andre aktuelle pro-
blemstillinger.

4.4 Om re•en #l selvbestemmelse

Retten til selvbestemmelse er blant de 
problemene som har resultert i mest de-
batt under fremforhandlingen av erklñ-
ringen, og den vil sannsynligvis skape bry 
under det videre arbeidet. Form$let her 
er ikke $ g$ inn i den lange og kompliserte 
diskusjonen om innholdet i retten til selv-
bestemmelse. Som bemerket tidligere, ble 
retten til selvbestemmelse introdusert un-
der forhandlingene om de to FN-konven-
sjonene fra 1966 p$ en tid da ùnsket om 
avkolonialisering var p$ sitt sterkeste (p$ 
slutten av 1950-tallet og begynnelsen av 
1960-tallet). De ¯este som ùnsket at den-
ne retten skulle inkluderes, s$ p$ den som 
en rett til uavhengighet fra kolonial kon-
troll og okkupasjon av fremmede makter. 
Dette har senere blitt kalt `ekstern selv-
bestemmelse'. Det har siden blitt hevdet 
at det ®nnes en `intern selvbestemmelse', 
som det ®nnes to versjoner av.

En versjon er $ likestille selvbestem-
melse med demokratisk styring, det $ ha 
«en styresmakt som representerer hele 
folket som tilhùrer vedkommende ter-
ritorium uten hensyn til rase, tro eller 
farge».109 Det er ikke nok $ vñre fri fra 
kontroll utenfra, det m$ ogs$ vñre en re-

107 Avsni" 7 i fellesu"alelsen fra Australia, New Zealand og USA i 
vedlegget !l Note Verbale, ovenstående fotnote nr. 96.

108 Ibid, avsni" 8.
109 G. Alfredsson, «The Right of Self-determina!on and Indigenous 

Peoples», i C. Tomushchat, red. Modern Law of Self-determina!on 
(Nijho+, Dordtrecht 1993), ss 41-54, på s 51.

presentativt valgt styresmakt slik at folket 
kan styre seg selv, for folkets vilje er den 
virkelige kilden til styresmaktens autori-
tet. Denne forst$elsen forutsetter et inte-
grert nasjonalt samfunn uten diskrimine-
ring mellom de forskjellige rasemessige, 
etniske, kulturelle eller religiùse grup-
per som utgjùr det nasjonale samfun-
net. Dette er ikke en etnisk forst$else av 
selvstyre= tvert om ettersom det her for-
utsettes at alle etniske grupper sammen 
utùver selvbestemmelse gjennom et re-
presentativt folkestyre.

Den andre versjonen av intern selvbe-
stemmelse inkluderer en form for internt 
selvstyre, som det kan ®nnes mange typer 
av ± b$de territoriale og kulturelle. Terri-
torialt selvstyre kan ogs$ vñre etnisk de-
®nert. Felles artikkel 1 i de to konvensjo-
nene skiller ikke mellom ekstern og intern 
selvbestemmelse, men den fremherskende 
forst$elsen p$ det tidspunkt de ble vedtatt 
var at dette var en henvisning til ekstern 
selvbestemmelse.110 Under forhandlinge-
ne argumenterte de ¯este urfolksrepre-
sentanter sterkt for at erklñringen skulle 
inkludere urfolks rett til selvbestemmel-
se med bruk av samme terminologi som 
konvensjonenes felles artikkel 1.

Teoretisk sett kunne dette ùnsket fra 
noen urfolk betraktes som en forlengelse 
av avkolonialiseringsprosessen. Forskjel-
len mellom situasjonen i afrikanske og 
asiatiske omr$der som ble kolonialisert 
av europeerne men ikke i sñrlig utstrek-
ning bosatt av disse, og situasjonen p$ de 
amerikanske kontinentene og i Austra-
lia og New Zealand, hvor det fant sted en 
omfattende og overveldende bosetting av 
europeere, er at avkolonialiseringen ga 
makten tilbake til de 'innfùdte' i Afrika og 
de kolonialiserte delene av Asia, mens p$ 
de amerikanske kontinentene og i Aust-
ralia og New Zealand ®kk etterkommer-
ne av de europeiske nybyggerne den po-
litiske makten ved avkolonialiseringen, 
og dermed ble urbefolkningen overveldet 
b$de tallmessig og politisk innenfor de 
nasjonale territoriene. Uttrykket `intern 

110 Ibid, s 50.
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kolonisering' har blitt brukt i denne for-
bindelse. Maktbalansen innen territoriet 
mellom de som kom utenfra og de som 
befant seg der tidligere, var slik at urfol-
ket ikke hadde noen mulighet for $ f$ til 
en fullstendig avkolonialisering. Dette 
er sannsynligvis grunnen til at de valgte 
menneskerettighetene som brekkstang 
i stedet for spr$kbruk knyttet til avkolo-
nialisering, selv om dette innebar at man 
m$tte strekke menneskerettighetsplatt-
formen til $ inkludere kollektive rettighe-
ter for $ oppn$ en viss form for separa-
sjon og selvbestemmelse.

Grùnland skiller seg ut i denne sam-
menhengen da dette er et selvstyreom-
r$de hvor ¯ertallet er etterkommere av 
de opprinnelige inuittene som var bo-
satt der, med en minoritet best$ende av 
dansker og andre europeiske nybygge-
re og deres etterkommere. Som et terri-
torium uten selvstyre ble Grùnland helt 
klart dekket av avkolonialiseringsproses-
sen etter andre verdenskrig i regi av FN, 
men ble tatt ut av denne sammenhen-
gen p$ grunn av hjemmestyreordningen 
med Danmark. Beslutningen om $ %er-
ne Grùnland fra listen over territorier 
uten selvstyre ble fattet p$ noe usikkert 
grunnlag,111 og problemet med territorial 
selvbestemmelse for Grùnland er frem-
deles ikke helt avklart.

For de ¯este urfolkssamfunn er ikke en 
ren lùsrivelse lenger et meningsfylt al-
ternativ og i samsvar med deres ùnsker. 
Samtidig har de insistert p$ $ bruke ret-
ten til selvbestemmelse og har motsatt 
seg en restriktiv forst$else av begrepet.

E. Daes, som var leder for WGIP under 
hele perioden man jobbet med utkastet 
til erklñring, har forklart hvorfor urfolks-
representanter holder s$ hardt p$ det-
te.112 Selv om kanskje ingen urfolk har til 
hensikt $ lùsrive seg fra den staten de er 

111 G. Alfredsson, «Greenland under Chapter XI of the United Na!ons 
Charter», i S. Skaale, red., The Right to Na!onal Self-determina!on, 
(Brill, Leiden 2004) ss 49-93.

112 E. Daes, «The Spirit and the Le"er of the Right to Self-
determina!on: Re&ec!ons on the Making of the United Na!ons 
Dra< Declara!on», i P. Aikio og M. Scheinin, red. Opera!onalizing 
the Right of Indigenous Peoples to Self-determina!on. (Åbo, 
Ins!tute for Human Rights, Åbo Akademi University 2000) s 67.

en del av, fùler de behov for $ ha en for-
handlingsposisjon hvorfra det kan utvi-
kles en gjensidig tillit mellom urfolk og 
resten av samfunnet. Deres tidligere erfa-
ring har i de ¯este tilfeller gitt dem liten 
tiltro til sine egne styresmakter. Det har 
vñrt situasjoner der regjeringer som har 
vedtatt positive tiltak, s$ blir etterfulgt av 
nye regjeringer som trekker tilbake eller 
underminerer tidligere innrùmmelser.113 
Regjeringer blir skiftet ut, og selv grunn-
lover kan bli endret.114 Dette er grunnen 
til at de insisterer p$ en internasjonal an-
erkjennelse av retten til selvbestemmel-
se, noe som ikke nùdvendigvis innebñrer 
at de ùnsker lùsrivelse. Det kan vñre til-
strekkelig med en form for garantert selv-
styre hvis man har p$ plass noen interna-
sjonale garantier som blir respektert.

Urfolksrepresentantene ®kk sin fùrste, 
men bare halve, seier i 1989 da ILO-kon-
vensjon nr. 169 ble vedtatt. Dette er ikke 
lenger konvensjonen om ur- og stamme-
befolkninger som i 1957, men konvensjo-
nen om urfolk og stammefolk i selvsten-
dige stater. Deres seier bestod i bruken av 
uttrykket `folk', men det var bare en halv 
seier ettersom artikkel 1.3 i konvensjonen 
fastsl$r at begrepet `folk' i konvensjonen 
ikke skal oppfattes som $ ha noen inn-
virkning p$ de rettigheter som forùvrig 
kan knyttes til begrepet i folkeretten. For-
m$let med dette var $ forhindre at dette 
begrepet ble knyttet opp mot fortolknin-
gen av begrepet `folk' i den felles artikkel 
1 i FN-konvensjonene.

I teksten som ble vedtatt av Mennes-
kerettighetsr$det i 2006, er ordlyden i 
artikkel 3 om retten til selvbestemmelse 
identisk med felles artikkel 1.1 i FN-kon-
vensjonene, med det unntak at begrepet 
'alle folk' har blitt erstattet med 'urfolk'. 
Dette innebñrer at utkastet til erklñring 
ikke har noen reservasjoner i motsetning 
til ILO-konvensjonen.

Det kan ligge en mulig begrensning 
i artikkel 4 som lyder: «Ved utùvelse av 

113 Snuoperasjonen av den nåværende regjeringen i Australia er et 
eksempel på de"e, se del 3.3 ovenfor.

114 Daes, ovenstående fotnote nr. 111, s 82.
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retten til selvbestemmelse, har urfolk rett 
til autonomi eller selvstyre n$r det gjel-
der deres interne og lokale forhold samt 
m$ter og midler for $ ®nansiere sine selv-
stendige funksjoner.»

Spùrsm$let blir n$ om dette utgjùr en 
begrensning av retten til selvbestemmel-
se ved at uavhengighet helt utelukkes, el-
ler om autonomi er en m$te blant andre 
for utùvelse av retten til selvbestemmelse. 
Man bùr ogs$ ha i mente at jo mer om-
fattende begrepet `urfolk' blir, jo stùrre vil 
variasjonen vñre n$r det gjelder forhold 
og kontekst for forskjellige grupper av ur-
folk, sñrlig dersom begrepet benyttes for 
grupper i Asia og Afrika. Mange av disse 
ùnsker ikke full uavhengighet. De ¯este 
urfolk vil vñre fornùyd med en begrenset 
form for autonomi forutsatt at de kan f$ 
en eller annen form for internasjonal ga-
ranti om dette. N$r en slik garanti man-
gler, og de statlige styresmaktene nekter 
$ anerkjenne selvstyre p$ et hensiktsmes-
sig niv$, $pner dette for at vedkommende 
folk i noen unntakstilfeller kan kreve full 
uavhengighet.

En av grunnene til at det er lite sann-
synlig at dette vil bli valgt, er at f$ ur-
folkssamfunn har tilstrekkelig med res-
surser til $ klare seg selv ùkonomisk. De 
¯este har blitt s$ marginalisert, og de-
res territorier s$ redusert med s$ mange 
b$nd lagt p$ deres ressurser at de ¯este 
vil vñre avhengig av statlig ®nansiering 
av deres autonome funksjoner,115 og dette 
vil selvfùlgelig innebñre at staten vil ha 
god anledning til $ kontrollere graden av 
selvbestemmelse.

Her bùr man ta hensyn til artikkel 39 i 
erklñringen. «Urfolk har rett p$ tilgang 
til ùkonomisk og faglig bistand fra sta-
ter og gjennom internasjonalt samarbeid 
for $ kunne dra nytte av rettighetene om-
handlet i denne erklñringen.» Teoretisk 
sett kan andre stater og det internasjona-
le samfunn sikre en autonom urfolksen-
het tilstrekkelig med ressurser til $ gjùre 
denne fullstendig uavhengig av de sentra-
le myndighetene i staten.

115 De"e også underforstå" i avslutningen på ar!kkel 4.

4.5 Land og naturressurser – 
#lbakeføring eller erstatning

Den andre kontroversen var knyttet til 
retten til landomr$der og naturressur-
ser. Artiklene 26 og 28 g$r ganske langt 
p$ dette omr$det. Urfolk skal ha rett til 
de landomr$der, ressurser og territorier 
som de tradisjonelt har eid, vñrt bosatt 
p$ eller p$ annet vis har brukt eller f$tt i 
hende, og de skal ha rett til $ eie, bruke 
og utvikle disse landomr$dene, territori-
ene og ressursene p$ grunnlag av deres 
tradisjonelle eierskap eller bruk, samt at 
statene skal sikre juridisk anerkjennelse 
av disse landomr$dene og ressursene i 
anerkjennelse av vedkommende urfolks 
sedvaner. Artikkel 28 g$r enda lenger ved 
$ fastsl$ at de har rett til oppreisning, ved 
tilbakefùring om mulig, og erstatning 
hvis tilbakefùring ikke er mulig, for slike 
landomr$der, territorier og ressurser som 
de tradisjonelt har eid, vñrt bosatt p$ el-
ler brukt og som har blitt kon®skert, tatt, 
okkupert, brukt eller skadet uten deres 
frie og informerte forh$ndssamtykke.

Sett i lys at deres historie med tvangs-
¯ytting og okkupasjon av nybyggere, lig-
ger det et potensiale for mange rettstvis-
ter dersom denne retten skal oppfylles. 
I praksis er det imidlertid mer sannsyn-
lig at urfolk vil kreve ùkonomisk bistand 
fra staten til $ gjennomfùre sine autono-
me aktiviteter som en form for kompen-
sasjon for de landomr$der som tidligere 
har blitt tatt fra dem.

4.6 Urfolks re!gheter og utvikling

Det praktiske rettighetsproblemet som 
sannsynligvis vil vñre mest kontroversi-
elt $ sette ut i livet er omhandlet i artikkel 
32, der det spesi®seres at urfolk har ret-
ten til $ fastsette og utvikle prioriteringer 
og strategier for utvikling eller bruk av 
sine landomr$der eller territorier og an-
dre ressurser, og at statene m$ innhente 
urfolkenes frie og informerte forh$nds-
samtykke fùr godkjenning av prosjekter 
som berùrer vedkommende urfolks land-
omr$der, territorier eller ressurser, sñr-
lig i forbindelse med utvikling, bruk eller 
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utnyttelse av mineraler, vann eller andre 
ressurser.

I sin fùrste stùrre rapport beskriver 
spesialrapportùr Rodolfo Stavenhagen 
den ùdeleggende e;ekten mange stùrre 
utbyggingsprosjekter har hatt p$ situa-
sjonen til urfolk.116 Dette er selve kjernen 
i de problemer urfolk st$r overfor. Gjen-
nom $rhundrer har de blitt marginalisert 
og presset ut i %erntliggende og tidligere 
lite attraktive territorier hvor de fremde-
les hadde en mulighet til $ opprettholde 
sin levem$te i fred. Samtidig har so®s-
tikert moderne teknologi sammen med 
et umettelig behov for energi-, mineral- 
og vannressurser medfùrt at ogs$ dis-
se %erntliggende omr$dene har blitt at-
traktive for hùyteknologiske ùkonomiske 
utviklingsaktiviteter planlagt i statenes 
®nanssentre for realisering p$ de omr$-
dene hvor urfolk er bosatt.

Dersom disse rettighetene blir aner-
kjent og respektert ± urfolks rett til au-
tonomi, til landomr$der og ressurser, 
til $ fastsette prioriteringer for utvik-
ling av egne landomr$der og territorier 
og til $ avvise prosjekter som vil vñre til 
skade for dem ± vil dette utgjùre en ek-
stremt viktig forsvarslinje for dem. Om 
statene vil vñre villig til $ akseptere disse 
begrensningene er det store spùrsm$-
let som m$ besvares n$r det gjelder den 
fremtidige relasjonen til urfolk.

Det ®nnes ogs$ en annen side av den-
ne problemstillingen. Et vanlig kriterium 
som brukes for $ avgjùre om en grup-
pe utgjùr et urfolk er om vedkommen-
de gruppe har bevart en levem$te som 
skiller seg fra levem$ten til samfunnet 
rundt seg. Det er ikke sikkert det er mu-
lig $ opprettholde alle aspekter ved den-
ne levem$ten dersom enkeltindividene i 
denne gruppen skal nyte godt av univer-
selle menneskerettigheter, b$de de ùko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
i tillegg til borgerrettigheter og politiske 
rettigheter. Det kan for eksempel stilles 
spùrsm$l ved om levem$ten til san- el-
ler khoi-folkene i det sùrlige Afrika kan 

116 Stavenhagen 2003-rapport, ovenstående fotnote nr. 66, ss 5-31.

opprettholdes og samtidig vñre i samsvar 
med retten til en tilstrekkelig levestan-
dard, retten til helse og andre rettigheter. 
Lignende spùrsm$l kan stilles vedrùrende 
andre grupper. Imidlertid m$ man vñre 
bevisst p$ styresmaktenes forsùk p$ $ 
grunngi en begrensning av urfolks tradi-
sjonelle rettigheter med at deres tradisjo-
ner og levem$ter er `primitive' og upro-
duktive. Responsen n$r man st$r overfor 
slike problemstillinger, bùr heller vñre 
en dialog med urfolksrepresentanter og 
staten for $ enes om alternative levem$-
ter som sikrer at menneskerettighetene 
± ogs$ de ùkonomiske og sosiale rettig-
hetene ± blir ivaretatt uten $ ùdelegge 
viktige elementer i vedkommende grup-
pers kultur.

Det at urfolk selv skal spille hovedrol-
len n$r man skal fastsette kriterier for ut-
vikling blir bl.a. omhandlet i artikkel 23 i 
erklñringen. I henhold til denne bestem-
melsen skal urfolk ha rett til $ fastsette 
og utvikle prioriteringer og strategier for 
$ utùve sin rett til utvikling. Urfolk skal 
spesi®kt ha rett til $ vñre aktivt involvert 
i utvikling og fastsettelse av helse- og bo-
ligprogram samt andre ùkonomiske og 
sosiale programmer som vil berùre dem 
og s$ langt som mulig administrere slike 
program gjennom sine egne institusjoner.

Det er mulig det vil bli en diskusjon ge-
nerasjonene imellom i urfolkssamfunn 
ang$ende disse problemene. Den yngre 
generasjon, som ofte har mer formell ut-
danning enn sine foreldre, vil kanskje 
vñre mer interessert i $ forandre aspek-
ter ved sin levem$te, noe den eldre gene-
rasjon kanskje vil motsette seg. Dette kan 
gjùre det vanskelig for vedkommende 
stat $ vite om den skal involvere seg i dis-
kusjonen og hvilke tiltak den skal velge $ 
iverksette.

4.7 Problemet med å de$nere 
virkeområde

Som bemerket ovenfor, er det stor usik-
kerhet knyttet til anvendelsen av begre-
pet urfolk i Afrika og Asia p$ grunn av 
den demogra®ske situasjonen der. Her er 
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det ikke bare snakk om semantikk eller 
jus, ettersom dette kan f$ store fùlger for 
en fredelig sameksistens mellom forskjel-
lig grupper. Forholdet mellom pastoralis-
ter og bofaste bùnder i ést-Afrika og i de 
sùrlige deler av Sahara (Mali og Niger) er 
lett $ gripe til i denne sammenheng. Her 
har det vñrt voldelige kon¯ikter fra tid 
til annen. N$r forestillingen om $ vñre 
et urfolk og de sñrretter som ®nnes for 
urfolk griper om seg, kan dette ùke spen-
ningen mellom de som hevder at de var 
der fùrst og de som har kommet senere. 
Det ®nnes elementer av dette i mange 
av de spente situasjonene i Afrika. Det 
var en faktor i folkemordet i Rwanda og 
volden i Burundi, i Elfenbenskysten og 
andre steder. Det har ogs$ vñrt en kjer-
nefaktor i kon¯iktene og kuppene p$ Fiji. 
Etter hvert som urfolks rettigheter f$r 
stùrre aksept, vil det bli stùrre behov for 
standarder og prosedyrer for kon¯iktlù-
sing som ogs$ ivaretar de som be®nner 
seg p$ den andre siden.

4.8 Om ansvar for menneskere!gheter

Erklñringens artikkel 1 sier at urfolk, 
b$de kollektivt og som individer, har 
full rett til alle menneskerettigheter som 
®nnes i internasjonale menneskerettig-
hetslover. I henhold til internasjonale 
menneskerettighetskonvensjoner har 
alle stater plikt til $ respektere, verne og 
oppfylle menneskerettighetene til alle 
personer p$ deres territorium og som er 
underlagt deres territorium. Staten st$r 
internasjonalt ansvarlig for menneskeret-
tighetene i alle deler av sitt territorium, 
inklusiv i provinser, selvstyreomr$der og 
forskjellige enheter som fùderasjoner, 
kantoner eller republikker som utgjùr en 
fùderasjon. Menneskerettighetskomiteen 
beskriver dette prinsippet nñrmere i sin 
generelle kommentar nr. 31 (2004):

 «Forpliktelsene knyttet til konven-
sjonen rent generelt og mer spesi®kt 
til artikkel 2 er i sin helhet bindende 
for alle statsparter. Alle deler av sty-
resmakten (utùvende, lovgivende og 
dùmmende) og andre o;entlige eller 

statlige myndigheter p$ alle niv$ ± na-
sjonalt, regionalt eller lokalt ± er posi-
sjonert til $ utùve statspartens ansvar. 
¼ I denne anledning minner komite-
en statsparter med en fùderal struktur 
om bestemmelsene i artikkel 50 som 
fastsl$r at konvensjonens bestemmel-
ser «skal omfatte alle deler av fùderale 
stater uten noen form for begrensing 
eller unntak.»117

Selv om det ikke blir sagt spesi®kt, gjel-
der det samme generelle statlige ansvaret 
for andre menneskerettighetskonvensjo-
ner. Det ®nnes selvfùlgelig ingenting som 
forhindrer stater fra $ delegere myndig-
heten for $ ivareta menneskerettighetene 
til understatlige enheter, inklusiv selv-
styrte omr$der, men den endelige tilsyns-
rollen vil forbli hos den sentrale styres-
makten ettersom staten ikke kan delegere 
sitt ultimate ansvar.

Rent generelt kan det forutsettes at ur-
folks menneskerettigheter heller vil ha 
bedre vern enn d$rligere vern i omr$der 
som styres av urfolkene selv. Men det kan 
®nnes omstendigheter hvor det kan vñre 
vanskelig $ sikre samsvar med menneske-
rettighetene. Urfolkenes kulturelle tradi-
sjoner kan noen ganger komme i kon¯ikt 
med menneskerettigheter. Det tas hùy-
de for dette i erklñringen: Selv om urfolk 
har rett til $ opprettholde, fremme og ut-
vikle sine sñrpregede skikker, $ndelighet, 
tradisjoner, prosedyrer og praksis,118 m$ 
disse vñre i samsvar med internasjonale 
menneskerettighetsstandarder.119

P$ grunn av sine forpliktelser i hen-
hold til internasjonale menneskerettig-
hetslover, har statene et ansvar for $ sikre 
at politikk og praksis i selvstyreomr$der 
er i samsvar med menneskerettighetene. 
Det m$ imidlertid understrekes at det er 
lite sannsynlig at dette vil bli et stort pro-
blem. Statene er generelt heller for lite in-
teressert i menneskerettighetssituasjonen 
for sine urfolk enn for mye, men det kan 
likevel oppst$ spenning knyttet til dette.

117 Menneskere#ghetskomiteen, generell kommentar nr. 31 (2204), 
avsni" 4.

118 Ar!kkel 34 i urfolkserklæringen.
119 Videre i ar!kkel 34.
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4.9 Balansering av kollek#v autonomi 
opp mot ekskludering

I de tilfeller urfolk lever tett sammen i 
et territorium hvor det ikke er bosatt et 
stort antall andre, vil utùvelsen av auto-
nomi og kollektive land- og ressursret-
tigheter ikke resultere i uovervinnelige 
problemer. Men n$r det allerede er bosatt 
et betydelig antall andre i vedkommende 
territorium, m$ man ®nne m$ter som 
gjùr at autonomi ikke fùrer til eksklude-
ring og urettmessig diskriminering av 
andre.

4.10 Erklæringsutkastets frem#d – 
frem#dige valg og konsekvenser

Det er mulig $ se for seg ®re alternativer:

1)  Noen av de afrikanske landene kan 
overtales til $ endre sin stemmegiv-
ning fùr FNs generalforsamling av-
slutter sin 61. sesjon, noe som vil 
gjùre det mulig $ vedta erklñringen 
med den n$vñrende ordlyden. Den 
vil da sannsynligvis kun f$ et lite ¯er-
tall der ¯ere afrikanske land stemmer 
sammen med Australia, Canada, New 
Zealand, Russland og USA, sannsyn-
ligvis sammen med mange asia tiske 
land og et betydelig antall land som 
avst$r fra $ stemme.

2)  Det andre alternativet er $ gjùre be-
tydelige endringer i de materielle be-
stemmelsene, sñrlig n$r det gjelder 
selvbestemmelse og landomr$der og 
naturressurser. Dette kan gjùre det 
mulig $ f$ vedtatt erklñringen snart, 
kanskje med konsensus, men med 
mange beklagelser. Dette vil bli be-
traktet som nesten et fullstendig ned-
erlag av urfolkene.

3)  Et tredje alternativ er $ inkludere en 
de®nisjon i teksten med to kategorier. 
Den fùrste vil vñre $ bruke priori-
tetsprinsippet hovedsakelig knyttet 
til det 'oversjùiske' kriteriet. Denne 
kategorien vil dekke alle grupper som 
er etterkommere av de som var bosatt 
i territoriet fùr de europeiske nybyg-

gerne ankom under kolonitiden der 
de som er etter kommere av euro-
peiske nybyggere n$ er dominerende. 
I denne kategorien vil man kunne be-
stemme om noen er et urfolk basert 
p$ objektive fakta. Den andre katego-
rien vil vñre grupper i andre deler av 
verden som blir betegnet som urfolk 
i nasjonens grunnlov eller lovgivning. 
I denne kategorien vil status som ur-
folk vñre avhengig av anerkjennelse, 
og det vil til en viss grad vñre opp til 
hver enkelt stat $ bestemme om det 
®nnes urfolk i vedkommende stat. 
Dette vil gjùre det mulig for afrikan-
ske land $ stemme for erklñringen, 
men vil utgjùre et stort nederlag for 
mange deler av den verdensomspen-
nende urfolksbevegelsen.

4)  Et %erde alternativ for urfolksbeve-
gelsen og dens stùttespillere er $ fort-
sette arbeidet med $ f$ erklñringen 
godkjent med dens n$vñrende ordlyd 
over ¯ere $r, med h$p om at det skal 
®nne sted en politisk endring og/el-
ler revurdering i Australia, Canada og 
USA og vokse frem en bedre forst$-
else av problemene i Afrika. Det er 
mulig at erklñringen med tiden vil bli 
vedtatt med et stort ¯ertall med ho-
vedsakelig det samme innholdet som 
den n$ har.

Ovenst$ende alternativer 2) og 3) er lite 
sannsynlige. Disse vil bli mùtt med bitter 
motstand fra urfolkene, og mange stater 
vil skygge unna $ stemme for et produkt 
som urfolkene sterkt motsetter seg.

Dersom vi antar at fùrste eller %erde al-
ternativ lykkes (at erklñringen blir ved-
tatt enten i nñr fremtid eller om noen 
$r, men med n$vñrende innhold), hvilke 
konsekvenser vil det ha p$ arbeidet med 
$ fremme eller utùve urfolks rettigheter? 
Australia, Canada, New Zealand, Den 
russiske fùderasjon og USA vil sannsyn-
ligvis fremdeles stemme mot erklñrin-
gen, og det vil ogs$ minst Rwanda, Kenya 
samt sannsynligvis Botswana og noen an-
dre afrikanske land hvor det ®nnes grup-
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per som vil foretrekke $ bli betraktet som 
urfolk.

Disse landene vil argumentere for at 
erklñringen p$ grunn av dens mangel p$ 
konsensus ikke kan sies $ utgjùre en del 
av en sedvanerett, og at den ikke f$r noen 
bindende virkning for de som har stemt 
mot. P$ tross av dette vil urfolksgrupper 
i disse landene sannsynligvis bruke inn-
holdet i erklñringen til $ rettferdiggjùre 
sine krav, og erklñringen vil trolig ha en, 
om enn begrenset e;ekt, p$ deres villig-
het til $ oppfylle disse kravene.

Land som stemmer for erklñringen og 
som anerkjenner at de har urfolk (de nor-
diske landene, latinamerikanske land og 
muligens noen andre) vil trolig ta noen 
videre skritt mot $ ivareta rettighetene til 
vedkommende urfolk.

Land som stemmer for, men som er av 
den oppfatning at de ikke selv har urfolk 
p$ sitt territorium, vil sannsynligvis hevde 
at erklñringen ikke gjelder for dem. Det 
kan imidlertid forventes at innenland-
ske grupper som hevder $ vñre urfolk vil 
utfordre styresmaktene p$ denne de®ni-
sjonen, og de vil forsùke $ gjùre bruk av 
erklñringen i sitt arbeid med fremme en 
anerkjennelse av sine rettigheter.

Vi kan forvente at erklñringen vil ha 
stùrre virkning p$ internasjonalt niv$. 
Den vil sannsynligvis innvirke p$ politik-
ken til FNs spesialorgan og forsterke ut-
viklingen mot traktatorgans rettsteoretis-
ke aksept av urfolks rettigheter.

I fùrste del av 2007 p$g$r det intensive 
diskusjoner i regi av Indigenous Peoples' 
Caucus med nasjonale delegasjoner hos 
FN i New York. P$ lengre sikt vil organi-
sasjoner i Afrika som betrakter seg som 
urfolksorganisasjoner, jobbe aktivt for $ 
overtale sine styresmakter til $ stemme 
for erklñringen.

5. Om ins#tusjoner og prose-
dyrer for ivaretakelse av re!g-
hetene

For urfolkene m$ de rettighetene som 
er fastsatt i utkastet til erklñring nesten 
virke for gode til $ vñre sanne, og faktum 
er at det kan stilles et stort spùrsm$lstegn 
ved om dette vil bli en realitet. Selv om er-
klñringen skulle bli vedtatt, er det frem-
deles usikkert om rettighetene faktisk vil 
bli reali sert. Hvilke institusjoner og pro-
sedyrer vil s$ bli brukt for $ implementere 
rettighetene?

Institusjoner og prosedyrer m$ utvikles 
og styrkes b$de nasjonalt og internasjo-
nalt. P$ det nasjonale niv$ m$ urfolk sik-
res bedre muligheter til e;ektiv deltakel-
se i det politiske, ùkonomiske, sosiale og 
kulturelle liv. Spesialrapportùren har i den 
senere tid avlagt rapport om dette temaet 
p$ seminar avholdt i Gen[ve og Arizona, 
hvor det ble vedtatt en rekke anbefalin-
ger.120 Det permanente forumet (UNP-
FII) har kommet med en rekke anbefa-
linger i den hensikt $ sikre urfolk ùkt og 
mer e;ektiv deltakelse i globale, regionale 
og nasjonale prosesser og mekanismer.121 
Det er allerede tatt ¯ere skritt i denne ret-
ning b$de i FN, dens organer og i noen av 
landene.

En viktig oppgave vil vñre bevisstgjù-
ring av og kapasitetsstyrking hos perso-
nell b$de med og uten urfolksbakgrunn. 
Det bùr rettes sñrlig oppmerksomhet 
mot rettsvesenet og organer med ansvar 
for lov og orden generelt. Spesialrappor-
tùren har registrert at selv om mange na-
sjonale domstoler tidligere har opprett-
holdt urfolks tap av landomr$der, har 
det vñrt en rekke positive eksempler der 
domstolene har anerkjent urfolkenes ei-
endomsrett.122 Dersom erklñringen blir 
vedtatt, vil denne trenden trolig bli styr-
ket. De nasjonale dommernes kjennskap 

120 FN-dok. E/CN.4/2006/78/Add.5.
121 »Permanent Forum on Indigenous Issues: Analysis and State of 

Implementa!on of Recommenda!ons of the Permanent Forum at 
its First to Third Sessions, FN-dok. E/C.19/2006/9.

122 R. Stavenhagen, Tredje rapport (2004), ovenstående fotnote nr. 67, 
avsni" 12-19.
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til urfolks rettigheter er imidlertid frem-
deles ekstremt d$rlig, og det skjer en om-
fattende diskriminering av personer med 
urfolksbakgrunn i mange nasjonale sys-
tem, noe som det vil kreve en betydelig 
innsats $ snu.123

P$ et mer grunnleggende niv$ vil det 
vñre behov for et skifte i paradigmer 
og tilnñrmingsm$ter knyttet til utvik-
ling, i betydningen av en bedre forst$el-
se av urfolks syn p$ verden, perspektiver 
og praksis relatert til utvikling. @ sikre 
et slikt skifte har vñrt en viktig drivkraft 
bak mange av anbefalingene som har 
kommet fra Det permanente forumet for 
urfolkssaker,124 og sannsynligvis vil det-
te behovet bli intensivert dersom erklñ-
ringen blir vedtatt, sett p$ bakgrunn av 
bestemmelsene i artiklene 23 og 32 om 
urfolks rett til $ fastsette og utvikle prio-
riteringer og strategier for utvikling av 
sine landomr$der og territorier eller an-
dre ressurser.

Det vil vñre nùdvendig med bedre 
prosedyrer for $ lùse tvister. Artikkel 27 
i erklñringen p$legger statene i samar-
beid med vedkommende urfolk $ etablere 
og implementere en rettferdig, uavhen-
gig, upartisk, $pen og transparent prosess 
som behùrig respekterer urfolks lover, 
tradisjoner, skikker og system knyttet til 
besittelse av landomr$der, og $ anerkjen-
ne og avklare urfolks rettigheter knyttet 
til sine landomr$der, territorier og res-
surser, inklusiv slike som de tradisjonelt 
har eid eller p$ annen vis var bosatt p$ el-
ler brukte. Urfolk skal ha rett til $ delta i 
denne prosessen.

I henhold til artikkel 40 har urfolk mer 
generelt rett til raske avgjùrelser gjennom 
rettferdige prosedyrer for lùsing av kon-
¯ikter og tvister med stater eller andre 
parter samt e;ektive rettsmidler for alle 
brudd p$ deres individuelle og kollektive 
rettigheter.

Artikkel 41 angir at organer og spesi-
albyr$ i FN-systemet og andre mellom-
statlige organisasjoner skal bidra til full 

123 Ibid, avsni" 23-43.
124 Ovenstående fotnote nr. 120, avsni" 12 og 13.

realisering av erklñringen bl.a. gjennom 
mobilisering av ùkonomisk samarbeid og 
faglig bistand. Menneskerettighetsr$det 
vil uten tvil fortsatt spille en rolle i dette 
arbeidet, og vil derfor ha behov for r$d 
fra eksperter, kanskje gjennom en vide-
refùring av WGIP som har spilt slik en 
utrolig viktig rolle i arbeidet med $ frem-
me urfolkssaker.

Det er enda viktigere at FN, dets orga-
ner, inklusiv Det permanente forum for 
urfolkssaker, og spesialbyr$, inklusiv p$ 
nasjonalt niv$, og stater i fùlge artikkel 
42 skal fremme respekt for og full imple-
mentering av bestemmelsene i erklñrin-
gen og fùlge opp hvor e;ektiv erklñrin-
gen er.

Hvor e;ektive vil disse beskyttelses-
klausulene vñre? Vi har noen positive 
indikatorer. Det ble vist i del 2.3 ovenfor 
at det har funnet sted en betydelig rett-
steoretisk utvikling hos traktatorganer 
og organer med domsmyndighet. Noen 
av elementene som n$ ®nnes i erklñrin-
gen har blitt behandlet nesten som en 
ny del av folkeretten selv fùr erklñringen 
har blitt vedtatt. N$r FNs generalforsam-
ling vedtar erklñringen, vil dette uten tvil 
konsolidere og styrke denne utviklingen. 
De ¯este av disse organene kan imidler-
tid kun komme med anbefalinger, og sta-
tene kan velge $ ikke fùlge disse anbefa-
lingene.

N$r erklñringen blir vedtatt, vil Det 
permanente forum for urfolkssaker ha en 
sterkere plattform for sitt arbeid. Det vil 
ha en universell tekst som det kan henvi-
se til under arbeidet med spesi®kke pro-
blemstillinger. Forumet har allerede ved-
tatt en lang rekke anbefalinger som kan 
bli styrket med henvisning til forskjellige 
bestemmelser i erklñringen.125

125 Det permanente forums ne"sted er =h"p:www.un.org/esa/
socdev/unp%i/index.html>.
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6 Utkast #l nordisk samekon-
vensjon – en modell for frem#-
den?

Mens debatten om utkastet til erklñring 
p$g$r, er en ny utvikling p$ gang i de nor-
diske landene, og den kan vñre en inter-
essant modell for fremtiden. En o#sielt 
utnevnt gruppe best$ende av eksperter 
og statlige representanter fra Norge, Sve-
rige og Finland har utarbeidet et utkast 
til en nordisk samekonvensjon som n$ er 
under behandling av de nordiske styres-
maktene.

Samene er et urfolk som er bosatt i de 
arktiske regionene i Norge, Sverige, Fin-
land og Kolahalvùya i Russland. Norge 
har den stùrste andelen av den samis-
ke befolkningen. Det samlede antall sa-
mer i de nordiske landene ligger p$ rundt 
75 000 mennesker. De nordiske landene 
fùrte i over hundre $r en helt klar assimi-
leringspolitikk overfor samene, men det-
te har endret seg kraftig siden slutten p$ 
1970-tallet, delvis som et resultat at den 
internasjonale utviklingen som er beskre-
vet i denne artikkelen. P$ bakgrunn av 
den tidligere assimilasjonsprosessen har 
ikke alle samer ùnsket $ anerkjenne eller 
tilkjennegi sin etniske identitet, men sa-
metingene i de nordiske landene har ut-
arbeidet sine egne kriterier for $ de®nere 
hvem som er same basert p$ en blanding 
av subjektive og objektive faktorer.

Samene har sitt eget spr$k som tilhùrer 
den ®nno-ugriske grenen av den uralske 
spr$kfamilien. Det har noe likhet med 
de ®nske, estiske og ungarske spr$kene. 
Norsk og svensk tilhùrer de germanske 
spr$kene. 

Reindriften er det mest sñrpregede 
kjennetegnet ved den samiske levem$ten. 
I Norge og Sverige er reindriften forbe-
holdt kun samene, mens andre ogs$ kan 
drive med dette i Finland. Imidlertid har 
¯ertallet av samene n$ andre inntektskil-
der, inklusiv ®ske og jordbruk, og mange 
jobber i bergverksindustrien, annen in-
dustri eller tjenestenñringen.

Som et fullstendig brudd p$ sin tidli-
gere assimileringspolitikk, anerkjenner 
de norske styresmakter n$ at den norske 
stat er grunnlagt p$ territoriet til to folk 
± det norske og det samiske. Den norske 
grunnloven ble endret i 1988 for $ inklu-
dere en ny artikkel 110a som lyder: «Det 
paaligger Statens Myndigheter at lñg-
ge Forholdene til Rette for at den samis-
ke Folkegruppe kan sikre og udvikle sit 
Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.»126

P$ samekonferansen i 1992 ble det 
krevd at de nordiske landene skulle sette 
i gang arbeidet med $ utarbeide en nor-
disk samekonvensjon. I 2002 bestemte 
ministrene med ansvar for samesaker i 
Finland, Sverige og Norge og presiden-
tene av sametingene i de samme landene 
sammensetningen av en ekspertgruppe 
som skulle lage et utkast til en nordisk 
samekonvensjon mellom Finland, Sveri-
ge og Norge. Ekspertgruppen ble ledet av 
Carsten Smith, tidligere leder av Norges 
Hùyesterett, og utarbeidet denne kon-
vensjonen i nñrt samarbeid med samiske 
representanter. Ekspertgruppen la frem 
utkastet til samekonvensjon i 2006. Den 
er n$ under behandling av styresmaktene 
og de samiske myndigheter i de tre lan-
dene. Fùr konvensjonen blir rati®sert av 
statene, m$ den ogs$ godkjennes av de 
tre sametingene. Utkastet til samekon-
vensjon er tilgjengelig p$ den norske re-
gjeringens o#sielle nettsted www.regje-
ringen.no.127

Dersom den blir vedtatt med sin n$-
vñrende ordlyd, vil styresmaktene i Fin-
land, Norge og Sverige bekrefte at samene 
er urfolket i de tre landene og at samene 
er ett folk bosatt i ¯ere land. Som angitt 
i forordet, vil de bekrefte at det samiske 
folk har sin egen kultur, sitt eget samfunn, 
sin egen historie, sine egne tradisjoner, 
sitt eget spr$k, sine egne nñringsveier 

126 En beskrivelse av utviklingen av den norske samepoli!kken 
på engelsk er utarbeidet av Wenke Brenna (The Sami of 
Norway) og er !lgjengelig på den norske regjeringens 
ne"sted regjeringen.no. Hele ne"adressen for hennes 
presentasjon er h"p://www.regjeringen.no/en/archive/
Ryddemappe/423827/423888/423889/423917/The-Sami-of-
Norway.html?id@424851#.

127 Hele ne"adressen for utkastet !l samekonvensjon er h"p://
www.regjeringen.no/Upload/AID/temadokumenter/sami/sami_
samekonvensjon_norsk.pdf.
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og sin egen visjon for fremtiden, og at de 
tre statene har et nasjonalt og internasjo-
nalt ansvar for $ sikre tilstrekkelige vilk$r 
for samenes kultur og samfunn. De vil 
ogs$ bekrefte at det samiske folk har rett 
til selvbestemmelse, og at samene har et 
sñrskilt behov for $ utvikle sitt samfunn 
p$ tvers av landegrensene.

De vil anerkjenne at land og vann ut-
gjùr grunnlaget for den samiske kultu-
ren og at samene derfor m$ ha tilgang til 
disse ressursene. N$r man skal fastsette 
det samiske folks rettslige status, skal det 
tas sñrlig hensyn til det faktum at same-
ne opp gjennom tidene ikke har blitt be-
handlet som et likeverdig folk og dermed 
har blitt utsatt for urettferdigheter.

Innholdet i utkastet er ganske avansert 
og tilsvarer for en stor del utkastet til FNs 
urfolkserklñring. To punkter bùr frem-
heves:

Det ene er at samene i henhold til 
konvensjonen vil bli betraktet som ett 
folk bosatt p$ tvers av landegrensene i 
tre uavhengige land, men stort sett i til-
liggende territorier. S$ langt ®nnes det 
sannsynligvis ikke noen parallell til dette 
i andre land, men det kan bli brukt som 
modell senere, for eksempel i Sentral-
Amerika hvor maya-folket er bosatt i ¯e-
re land.

Det andre er at konvensjonen aner-
kjenner samenes rett til selvbestemmelse. 
Ordlyden i konvensjonens artikkel 3 ly-
der som fùlgende:

 «Samene har rett til selvbestemmelse 
som et folk i overensstemmelse med 
folkerettens regler og bestemmelsene 
i denne konvensjonen. S$ langt det 
fùlger av disse regler og bestemmel-
ser, har det samiske folket rett til selv 
$ bestemme over sin ùkonomiske, 
sosiale og kulturelle utvikling, og for 
sine egne form$l selv $ forfùye over 
sine naturressurser.»

N$r det gjelder tolkningen av uttryk-
ket «S$ langt det fùlger av disse regler og 
bestemmelser», kan man forvente at de 
nordiske styresmaktene vil tolke retten til 

selvbestemmelse i samsvar med prinsip-
pet om retten til selvbestemmelse i FNs 
erklñring om vennlige forbindelser og 
samarbeid mellom stater i samsvar med 
FN-pakten.128

Dette vil spesi®kt innebñre at utùvel-
sen av retten til selvbestemmelse m$ re-
spektere statenes territoriale integritet. 
man kan se for seg en gradvis ùkende 
autonomi for samene ved overfùring av 
stùrre myndighet fra de sentrale styres-
maktene til sametingene i de enkelte lan-
dene, samtidig som det vokser frem et 
ùkende samarbeid mellom de tre same-
tingene og deres utùvende organer etter 
hvert som disse blir etablert og styrkes.

7. Konklusjoner – resultater og 
usikkerhet

Fokus har endret seg. Arbeidet med $ for-
hindre diskriminering er fremdeles vik-
tig, men urfolk har f$tt stùrre aksept for 
det som de primñrt er opptatt av, nem-
lig retten til $ bevare sitt sñrpreg og sin 
kultur. Hvor langt denne aksepten g$r, og 
hvilke konsekvenser dette vil ha, er frem-
deles ganske s$ usikkert.

Rettigheter knyttet til kulturbevaring 
blir gradvis akseptert. Bevaring og utvik-
ling av urfolks identitet innebñrer en rett 
til $ fastsette innholdet i sin egen utdan-
ning i tillegg til tilgang til den generelle 
utdanningen som staten de er bosatt i til-
byr, retten til $ ha egne medier og tilgang 
til nasjonale medier som n$r ¯ere samt 
retten til $ beholde sin kul turarv. Urfolks 
rett til tilbakefùring av kulturminner som 
har blitt tatt fra dem blir fremdeles mùtt 
med noe nùling.

Plikten til % respektere og beskytte de 
materielle forutsetningene for urfolks tra-
disjonelle kultur blir n$ allment anerkjent 
i traktatorganers praksis og i nasjonal 
lovgivning i stadig ¯ere land. Men virke-
omr$det er fremdeles kontroversielt. Det 
innebñrer en aksept av kravet om aner-

128 UN General Assembly Resolu!on 2625 (XXV), 24. oktober 1970.



78

GÁLDU •ÁLA 4/2007

kjennelse av urfolks rettigheter knyttet til 
landomr$der og ressurser som de frem-
deles er bosatt p$ og bruker, noe som blir 
klart bekreftet i ILO-konvensjon nr. 169 
og som vil bli sikret ytterligere anerkjen-
nelse dersom FNs erklñring blir vedtatt 
med sin n$vñrende ordlyd.

Rettigheter relatert til utviklingsvalg 
for$rsaker fremdeles strid. Deres ùnske 
om autonomi og landomr$der er et for-
sùk p$ $ sikre at ingen utbyggingsprosjek-
ter som involverer deres landomr$der, 
territorier eller ressurser skal bli iverk-
satt i fremtiden uten deres frie og infor-
merte samtykke. Dette innebñrer en rett 
til $ nedlegge veto mot prosjekter som de 
mener vil vñre til skade, noe som repre-
senterer en utfordring for utviklingspo-
litikken i mange land. Det er et ùkende 
krav fra eksterne parter eller staten om 
$ f$ bruke deler av naturressursene som 
®nnes p$ deres territorier, for eksempel 
vannressurser for kraftutbygging eller an-
dre store prosjekter, utvinning av mine-
raler inklusiv petroleum, tùmmerhogst 
og andre typer virksomhet. Mange stater 
er tilbakeholdne med $ akseptere et krav 
om ubetinget samtykke fra urfolk i denne 
sammenheng.

Rettigheter til landomr$der og na-
turressurser som har blitt tatt fra dem i 
henhold til det n$ miskrediterte konsep-
tet Terra Nullius for$rsaker ogs$ alvor-
lige kontroverser. Urfolk blir noen ganger 
mùtt med p$standen om at deres rettig-
heter ikke lenger er gyldige fordi eien-
dommen har blitt gitt til andre bosette-
re. Utkastet til FN-erklñring g$r langt i $ 
kreve tilbakefùring i slike tilfeller eller er-
statning hvis dette er umulig. Styresmak-
tene i en rekke land vil ha problemer med 
$ akseptere krav som g$r s$ langt.

Noen av de politiske forutsetningene for 
$ bevare og utvikle urfolks identitet blir i 
stadig stùrre grad anerkjent. De f$r grad-
vis mer autonomi eller selvstyre i sam-
svar med deres behov. Den grad av auto-
nomi som statene er villig til $ gi dem, vil 
vñre avhengig av ¯ere faktorer. En faktor 
er om det territorium de forvalter inne-

holder viktige naturressurser i tillegg til 
landressurser. Hvis dette er tilfelle, vil 
problemet knyttet til utbyggingsprosjek-
ter og samtykke bli en faktor, som be-
skrevet ovenfor. En annen er om det ogs$ 
er bosatt personer uten urfolksbakgrunn 
i dette omr$det. I s$ fall m$ de sentrale 
styresmakter trolig opprettholde en viss 
form for autoritet i regionen. Dette brin-
ger opp spùrsm$let om hvem som skal 
st$ ansvarlig for individers menneskeret-
tigheter i omr$det og hvordan man skal 
unng$ at urfolks autonomi resulterer i en 
ekskludering av personer som ikke har en 
urfolksbakgrunn.

Dette leder opp til spùrsm$let om vir-
keomr$de og innhold i retten til selvbe-
stemmelse. Dette begrepet har f$tt en 
utrolig viktig symbolsk betydning under 
forhandlingene om FNs urfolkserklñ-
ring, men faktum er at selvbestemmelse 
kan deles opp i en rekke forskjellige ret-
tigheter. Blant de viktigste er retten til 
$ bevare kulturell identitet, til $ ha kol-
lektiv myndighet ang$ende beslutninger 
relatert til de landomr$der og territorier 
hvor de er bosatt og til $ fastsette hvilke 
type utbyggingsaktiviteter som skal ®nne 
sted p$ omr$det og hvor omfattende dis-
se skal vñre.

E•erskri"

Den 13. september 2007 vedtok FNs ge-
neralforsamling endelig erklñringen om 
urfolks rettigheter.

FNs generalsekretñr Ban Ki-moon kal-
te det «en triumf for urfolk over hele ver-
den». Vicky Tauli-Corpuz, leder av FNs 
permanente forum for urfolkssaker, ut-
talte i en pressemelding at «13. septem-
ber 2007 vil bli husket som en internasjo-
nal menneskerettighetsdag for verdens 
urfolk, en dag der FN og dens medlems-
stater sammen med urfolk forsonte seg 
med en smertefull historie og bestem-
te seg for $ marsjere inn i fremtiden p$ 
menneskerettighetsveien.»

Vedtaket ble mulig etter vellykkede 
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forhandlinger mellom urfolksorganisa-
sjonene og de afrikanske landene, noe 
som fùrte til ni endringer i den tidligere 
versjonen. De ¯este av disse er noks$ sm$ 
og ubetydelige, men to av dem f$r stùrre 
konsekvenser.

Den kontroversielle bestemmelsen om 
retten til selvbestemmelse i artikkel 3 ble 
ikke endret, men dens betydning og vir-
keomr$de har blitt betydelig begrenset 
gjennom en et viktig tillegg til artikkel 
46.1. I det tidligere utkastet inneholdt ar-
tikkelen den tradisjonelle reddende klau-
sulen: «Intet i denne erklñringen skal 
fortolkes $ indikere at stater, folk, grup-
per eller personer har rett til $ utfùre ak-
tiviteter eller handlinger i strid med FN-
pakten.» Det nye tillegget, som m$ ha 
vñrt en av hovedinnrùmmelsene til ur-
folkene, lyder som fùlger:

 «eller oppfattes som en godkjenning 
av eller oppfordring til handlinger 
som helt eller delvis vil bryte opp eller 
svekke en stats territoriale integritet 
eller politiske enhet.»

Dette er basert p$ ordlyden i den be-
rùmte erklñringen om folkerettslige 
prinsipper for vennlige forbindelser og 
samarbeid mellom stater (FNs general-
forsamlings resolusjon nr. 2625 (XXV), 
1970), som begrenser selvbestemmelses-
prinsippet. Denne teksten ble gjentatt i 
Wien-erklñringen og handlingsprogram-
met fra 1993. Som artikkel 46.1 i den 
vedtatte urfolkserklñringen n$ lyder, er 
den mer restriktiv enn resolusjonen fra 
1970. Fùlgene av denne endringen er at 
man utelukker at urfolks rett til selvbe-
stemmelse kan tolkes dit hen at den $p-
ner for lùsrivelse ('territorial integritet'). 
Krav om selvstyre i henhold til artiklene 
3 og 4 i erklñringen vil m$tte respektere 
statens politiske enhet med fùlger som 
det kan vñre vanskelig $ forutse.

Dette tilegget er relatert til en annen 
endring, nemlig %erningen av det som 
tidligere var det 14. avsnittet i forordet, 
som lùd som fùlger: «anerkjenner at ur-
folk har rett til fritt % bestemme sitt for-
hold til stater i en %nd preget av samek-

sistens, gjensidig fordel og full respekt». 
Denne frasen har n$ blitt %ernet.

Det har ogs$ blitt gjort en betydnings-
full endring i artikkel 30, som sùkte $ for-
by militñre aktiviteter p$ urfolks land-
omr$der eller territorier «med mindre 
dette er rettferdiggjort av en betydelig 
trussel mot relevante allmenne hensyn». 
Ordene «betydelig trussel» har n$ blitt 
%ernet, noe som innebñrer at militñ-
re aktiviteter kan gjennomfùres n$r som 
helst dersom det ®nnes relevante allmen-
ne hensyn. Dette innebñrer at restriksjo-
nen har blitt betydelig svekket.

En viktig endring som gjùr det mulig 
for de afrikanske landene $ stùtte erklñ-
ringen er tillegget av et nytt avsnitt i for-
ordet (det siste avsnittet i forordet) som 
lyder:

 «anerkjenner ogs$ at urfolks situasjon 
varierer fra region til region og fra 
land til land, og at det skal tas hensyn 
til betydningen av nasjonale og regio-
nale forskjeller og diverse historiske 
og kulturelle bakgrunner.»

P$ tross av disse endringene utgjùr er-
klñringen en svñrt ambisiùs tekst som 
g$r svñrt langt i $ rettferdiggjùre krav 
om omfattende autonomi, kontroll over 
landomr$der og i $ gi vetorett for utbyg-
gingsprosjekter som urfolk ikke ùnsker. 
Dessuten g$r teksten svñrt langt i $ stùt-
te krav om tilbakefùring eller erstatning. 
Dette er faktisk et historisk dokument.

Sett p$ bakgrunn av dette kommer det 
ikke som noen overraskelse at erklñrin-
gen ikke ble vedtatt enstemmig. 143 land 
stemte for og 4 stemte mot. Disse var 
ikke helt uventet Australia, Canada, New 
Zealand og USA, som alle har en stor ur-
befolkning. 11 land avstod fra $ stemme, 
inklusiv Den russiske fùderasjon og tre 
afrikanske land= Burundi, Kenya og Ni-
geria. Praktisk talt alle europeiske land 
og alle latinamerikanske land stemte for 
med unntak av Colombia som avstod fra 
$ stemme.
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Sammendrag

FNs generalforsamling st%r overfor et ut-
kast til erklñring om urfolks rettigheter, 
resultatet av et kvart %rhundre med in-
ternasjonale forhandlinger der urfolk har 
spilt en viktig men uformell rolle via Ar-
beidsgruppen for urfolk under FNs un-
derkommisjon for bekjempelse av diskri-
minering og beskyttelse av minoriteter. 
Etter mer enn ti %r med diskusjoner i FNs 
Menneskerettighetskomit$, vedtok det nye 
Menneskerettighetsr%det utkastet til er-
klñring i juni 2006 og oversendte det til 
FNs generalforsamling for endelig god-
kjenning. Det kom som en overraskelse at 
FNs generalforsamlings tredje komit$ ut-
satte avgjùrelsen. Erklñringens fremtid er 
n% noe usikker.

Denne artikkelen gjennomg%r denne ut-
viklingen, som begynte rundt 1980 og som 
kuliminerte med at utkastet ble vedtatt 
av Menneskerettighetsr%det i 2006. Den 
ser nñrmere p% standardiseringsarbeidet 
og internasjonal rettsteori i denne perio-
den, og registrerer at ùkt bevissthet om ur-
folks situasjon har resultert i en betydelig 
rettslig utvikling p% nasjonalt og interna-
sjonalt niv%, men at implementeringen av 
de nye rettslige standarder ligger langt et-
ter. Deretter g%r forfatteren grundig gjen-
nom innholdet i og kontroversene knyttet 
til utkastet til erklñring etterfulgt av en 
gjennomgang av de tiltenkte eller mulige 
institusjonelle eller prosedyremessige til-
takene for % ivareta disse rettighetene. Ut-
kastet til en nordisk samekonvensjon, som 
kan bli en modell for fremtiden, blir ogs% 
gjennomg%tt. Artikkelen avsluttes med en 
gjennomgang av landevinninger de sis-
te 25 %rene og mulige endringer som kan 
vñre p%krevd for % f% erklñringen vedtatt 
av FNs generalforsamling.
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FNs deklarasjon om urfolks re!gheter  
– Hvordan ble den vedta•  
og hvorfor er den vik#g?

 AV MATTIAS ÅHRÉN1

1 Norsk overse"else av Translatørservice AS.
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1. Innledning

Etter mer enn tjue $rs arbeid vedtok FNs 
generalforsamling den 13. september 
2007 en erklñring om urfolks rettigheter 
(erklñringen). Mange ganger underveis 
hadde de ¯este nùkkelaktùrer, kanskje 
bortsett fra de mest iherdige optimister, 
mistet troen p$ hele erklñringen. Selv s$ 
sent som p$ slutten av 2006 og i begyn-
nelsen p$ 2007 virket det som erklñrin-
gen var dùdsdùmt. Men s$ i september 
2007 samlet FNs medlemsstater seg og 
®kk vedtatt erklñringen med et overvel-
dende ¯ertall. 

Hovedm$lsettingen med denne artik-
kelen er $ beskrive prosessen som ledet 
frem til at erklñringen ble vedtatt. Sik-
tem$let med artikkelen er $ kunne bidra 
til $ forklare hvordan en prosess som ved 
¯ere anledninger virket $ st$ i stampe, 
kunne produsere et produkt som allerede 
blir hyllet som en av FNs stùrste bragder. 

Artikkelen vil ikke ta for seg hele arbei-
det med erklñringen. Artikkelen har 2001 
som utgangspunkt, og dekker derfor kun 
den andre halvdelen av arbeidet i arbeids-
gruppen for utkast til FNs urfolkserklñ-
ring (Working Group on the UN Draft 
Declaration on the Rights of Indigenous 
Peoples ± WGDD). Det er hovedsake-
lig to grunner til denne avgrensningen. 
Den fùrste er at forfatteren av artikkelen 
ikke begynte $ delta i arbeidet med erklñ-
ringen fùr i 2000, og den andre er at det 
blir sagt at den fùrste delen av WGDDs 
arbeid ikke bidro sñrlig til at erklñrin-
gen til slutt ble vedtatt2. N$r det gjelder 
den delen av prosessen som dekkes her, 
er noen av hendelsene som blir gjennom-
g$tt dokumentert i o#sielle doku menter 
fra FN og andre kilder, mens andre, ofte 

2 Når så er sagt, er det selvsagt klart at hendelsene som ledet 
frem til at FNs arbeidsgruppe for urbefolkninger utarbeidet 
den første versjonen av erklæringen, den påfølgende 
godkjenningen av dette utkastet av FNs underkommisjon for 
bekjempelse av diskriminering og beskyttelse av minoriteter 
og opprettelsen av WGDD, var av avgjørende betydning 
for at erklæringen ble vedtatt. Denne delen av arbeidet med 
erklæringen har imidlertid blitt beskrevet på en glimrende 
måte av professor Henry Minde i artikkelen «The Destination 
and the Journey: Indigenous Peoples and the United 
Nations from the 1960s through 1985», inkludert i denne 
publikasjonen. 

de mest kritiske, nùdvendigvis vil vñre en 
gjenspeil ing av hva forfatteren og andre 
av hans kolle gaer som han har snakket 
med, husker fra hendelsene3. 

I tillegg ser artikkelen nñrmere p• en 
del sentrale trekk ved erklñringen, i ho-
vedsak for • se om erklñringen etablerer 
en ny standard eller kun gjenspeiler ek-
sisterende folkerett. I denne forbindelse 
blir det rettet sñrlig fokus p• kollektive 
rettigheter, inklusiv retten til selvbestem-
melse, og urfolks rettigheter knyttet til 
land, territorier og naturressurser4. Den-
ne delen av artikkelen inkluderer ogs• en 
drùfting av erklñringens rettsstilling. 

2. Prosessen frem mot andre del av 
WGDD: et kort sammendrag

I 1985 besluttet arbeidsgruppen for ur-
befolkninger (WGIP) • utarbeide et ut-
kast til en urfolkserklñring slik at den 
kunne bli vedtatt av FNs generalforsam-
ling. I 1989 ble et utkast fremlagte for 

3 Under den andre delen av WGDDs arbeid var forfatteren, 
i tillegg til å delta i FNs Menneskerettighetsråd og 
generalforsamling, forhandlingsleder for Samerådet, en 
ikke-offentlig organisasjon som representerer det samiske 
folk, urfolket i de nordlige delene av Finland, Norge, Sverige 
og Kolahalvøya i Russland. Samerådet deltok aktivt under 
hele arbeidet med erklæringen fra begynnelsen til slutt 
og på alle viktige møter og hendelser som ledet frem til at 
erklæringen ble vedtatt. Fra oktober 2005 har forfatteren 
jobbet på sin doktorgrad i folkerett ved Universitet i Troms ø. 
Under lesingen bør man ha i mente at deler av denne 
artikkelen er en øyenvitneskildring fra en interessert og 
involvert observatør med den styrke og de begrensninger 
dette innebærer. Dessuten vil alle forsøk på å beskrive 
denne prosessen nødvendigvis inneholde visse subjektive 
elementer av den enkle grunn at ulike personer oppfatter 
ting forskjellig. Andre artikler og rapporter vil helt sikkert 
betrakte arbeidet med erklæringen fra andre synsvinkler. 

4 Etter fremveksten av urfolksbevegelsen har spørsmålet om 
hvorvidt menneskerettighetsinstrumenter også bør henvise 
til urfolk som «folk» i •ertall, vært svært omstridt. Som 
en forenkling kan det sies at mange stater tradisjonelt har 
motsatt seg bruken av dette begrepet av to hovedgrunner. 
Enkelte stater ønsker ikke en henvisning til «urfolk» 
fordi de hevder at menneskerettigheter kun gjelder for 
enkeltpersoner og ikke kollektive enheter som et folk. Disse 
statene er redd for at hvis menneskerettighetsregimet utvides 
til også å dekke folk, kan dette underminere de individuelle 
menneskerettighetene. Andre stater har mer praktiske 
grunner for sin motstand mot bruken av begrepet «urfolk» 
i forbindelse med rettigheter. Disse statenes ankepunkt er 
at en anerkjennelse av urfolk som «folk» vil få følger for 
hvem som har rett til selvbestemmelse. Disse statene er redd 
for at en henvisning til grupper av urfolk som «folk» vil 
medfører at de vil kunne krav på retten til selvbestemmelse. 
Denne frykten blir drevet av den oppfatning at retten 
til selvbestemmelse mer eller mindre tilsvarer retten til 
løsrivelse. 
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diskusjon, og i 1993 ble WGIP enig om 
et utkast til en erklñring om urfolks ret-
tigheter og oversendte denne til FNs 
underkommisjon for bekjempelse av 
diskriminering og beskyttelse av minori-
teter (underkommisjonen)5, som deretter 
vedtok den erklñring som WGIP hadde 
kommet til enighet om (underkommisjo-
nens versjon)6. I 1994 oversendte under-
kommisjonen denne versjonen til FNs 
Menneskerettighetskommisjonen (CHR) 
for behandling. CHR svarte ved • opp-
rette WGDD i 1995 med det siktem•l • 
komme frem til enighet om en FN-erklñ-
ring om urfolks rettigheter7 i lùpet av det 
internasjonale ti•ret for verdens urfolk, 
som hadde utlùp i 2004.

WGDD tr•dde sammen for fùrste gang 
i 1996. Allerede fra begynnelsen av kom 
man frem til en uformell ± med likevel 
sñrdeles viktig ± overenskomst i WGDD 
som skulle komme til • medfùre at arbei-
det med erklñringen skilte seg fra alt an-
net standardiseringsarbeid i regi av FN. 
Selv om urfolksorganisasjoner rent for-
melt kun kunne delta i WGDD som ob-
servatùrer (p• grunn av FNs saksbehand-
lingsregler, noe som igjen er et resultat 
av at FN er en organisasjon best•ende av 
stater), var det underforst•tt fra WGDDs 
fùrst sesjon at erklñringen fùrst kun-
ne bli vedtatt dersom ikke bare statene, 
men ogs• urfolkene kom frem til enig-
het. WGDD, gruppens leder og deltaker-
ne spesi®serte aldri helt nùyaktig hva det 
ville innebñre at urfolkene skulle vñre 
«enige» i erklñringen. Det var sannsyn-
ligvis med vilje at det ikke ble de®nert i 
detalj i hvilken grad urfolk m•tte stùt-
te erklñringen for at FNs medlemsstater 
skulle «kunne» vedta erklñringen. Det er 
klart at man ikke s• for seg at hver enes-

5 Underkommisjonen !kk senere navnet «Underkommisjonen 
for beskyttelse og fremme av menneskerettigheter» før den så 
ble oppløst etter at FNs Menneskerettighetsråd ble opprettet. 

6 Det er verdt å merke seg at når underkommisjonen 
vedtok underkommisjonens versjon, fordømte •ere 
urfolksorganisasjoner ordlyden som et mangelfullt vern av 
urfolks menneskerettigheter. Det er interessant å registrere 
at enkelte av urfolksorganisasjonene som kom med den 
sterkeste fordømmelsen av underkommisjonens versjon, 
senere ble de samme organisasjonene som på det sterkeste 
forsvarte hver enkelt bestemmelse i underkommisjonen 
versjon ord for ord.

7 Se CHRs resolusjon 1995/32. 

te representant for urfolkene m•tte vñre 
enig i erklñringen. Dersom man kunne 
ha fastsl•tt at et betydelig ¯ertall av ur-
folksrepresentantene stùttet erklñringen, 
ville dette formodentlig ha vñrt tilstrek-
kelig. Det kan vi imidlertid ikke vite helt 
sikkert. Forhandlingene om erklñringen 
gikk sin gang uten en de®nisjon av hvor 
stort ¯ertallet blant urfolkene m•tte vñre. 
Dette ble heller aldri diskutert p• alvor i 
urfolksforumet Indigenous Caucus, som 
stille og rolig «bestemte» seg for ikke • ta 
opp dette delikate temaet. Dette innebñ-
rer dog at denne overenskomsten gjùr at 
erklñringen er det fùrste menneskeret-
tighetsinstrumentet i FNs historie som 
er fremforhandlet med direkte og like-
verdig involvering av de grupper som in-
strumentet virker til fordel for. I tr•d med 
denne enigheten deltok representantene 
for stater og urfolk uformelt p• likeverdig 
fot under behandlingen av erklñringen i 
WGDD. De ®kk anledning til • uttale seg 
etter tur, og standpunktene til represen-
tantene for stater og urfolk ble tillagt like 
mye vekt. 

Diskusjonene under de fem fùrste 
WGDD-sesjonene fulgte mer eller min-
dre det samme mùnster. N•r de ulike be-
stemmelsene i erklñringen ble behand-
let, forsvarte alle urfolksrepresentantene 
i fellesskap disse bestemmelsene nùy-
aktig som de var formulert i underkom-
misjonens versjon. Med noen f• unntak8 
var disse formuleringene uakseptable for 
mange av de statlige delegasjonene, som 
insisterte p• at underkommisjonens ord-
lyd m•tte endres. P• tross av dette stod 
representantene for urfolkene fast p• sitt 
standpunkt i en •rrekke og fortsatte • for-
svare underkommisjonen versjon ord for 
ord. Naturligvis medfùrte denne stillings-
krigen at prosessen i WGDD ble fastl•st 
med lite h•p om • noe sñrlig fremgang. 
Denne urfolksstrategien gikk under nav-
net «standpunktet er ingen endring». 

8 Under sin 2. sesjon i 1997 vedtok WGDD midler"dig to ar"kler, 
ar"klene 5 og 43, med samme ordlyd som i underkommisjonens 
versjon. Ar"klene 5 og 43 omhandler individuelle re#gheter som 
det ikke stod strid om. 
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3. Annen halvdel av WGDDs 
arbeid

3.1 WGDD 6–9 (2000–2003): 
indikasjoner på et momentum

Dette er grunnen til at WGDD etter • ha 
gjort unna halvparten av sine planlagte 
sesjoner i 2000, kun hadde kommet frem 
til forelùpig enighet om to bestemmel-
ser og diskusjonene hadde begynt • g• 
rundt og rundt i sirkel. De statlige dele-
gasjonene kunne ikke akseptere resten av 
bestemmelsene med underkommisjonens 
ordlyd, mens urfolkene stod p• sitt og for-
svarte hvert minste element av de enkelte 
bestemmelsene.

Urfolkenes innsigelser mot de statli-
ge delegasjonenes forslag til endringer av 
underkommisjonens ordlyd var i mange 
tilfeller b•de rimelige og naturlige. Der-
som de hadde blitt akseptert, ville disse 
forslagene ofte ha resultert i en erklñ-
ring som anerkjente rettigheter for urfolk 
og individer med urfolksbakgrunn som 
ikke var p• hùyde med den folkerett som 
var etablert for andre folk og individer. 
Det var tydelig at urfolkenes representan-
ter ikke var villige til • akseptere bestem-
melser som ikke var p• hùyde med van-
lig standard. Samtidig var ogs• noen av 
de endringene av underkommisjonens 
ordlyd som de statlige delegasjonene ùn-
sket, forst•elig sett fra deres perspektiv 
rent politisk sett. I mange tilfeller vil det 
• anvende den samme menneskerettig-
hetsstandard for urfolk som for resten av 
samfunnet innebñre en betydelig struk-
turell endring av samfunnet, noe som vil 
vñre kostbart n•r det gjelder for eksem-
pel naturressurser og ùkonomiske res-
surser, og upopulñrt blant ¯ertallet av 
befolkningen9. Denne komplekse situasjo-

9 Dette er ironisk for urfolk. Urfolk har blitt utsatt for en 
institusjonalisert form for diskriminering i så lang tid 
at det er vanskelig å snu klokken tilbake. Det moderne, 
internasjonale rettssystem ble i stor grad utarbeidet uten 
å ta hensyn til det faktum at de regler som ble utarbeidet 
også kunne - og faktisk burde - gjelde for urfolk. Når 
man nå begynner å anerkjenne at det ikke lenger er mulig 
å rettferdiggjøre diskriminering av urfolk, blir statene 
tvunget til å innse at generelle, akseptable rettigheter også 
for urfolk vil bli kostbart for dem, både økonomisk og 

nen var hoved•rsaken til at WGDD ikke 
klarte • f• noen fortgang i arbeidet. Sam-
tidig var det ogs• innlysende at under-
kommisjonens versjon langt fra var per-
fekt. Det var ikke nùdvendigvis slik at alle 
bestemmelser var formulert s• godt som 
de kunne ha vñrt. P• andre omr•der var 
underkommisjonens versjon rett og slett 
s• forvirrende at den var til skade for ur-
folks rettigheter10. Det var helt klart rom 
for forbedring, og noen av de statlige for-
slagene bidro faktisk til • forbedre og/el-
ler avklare underkommisjonens ordlyd. 
P• tross av dette holdt urfolksrepresen-
tantene fast p• sitt standpunkt om ingen 
endring11. 

Statenes insistering p• at underkom-
misjonens ordlyd m•tte endres kombi-
nert med urfolksrepresentantenes stand-
punkt om ingen endring, resulterte i en 
s• fastl•st situasjon i WGDD at det var 
umulig • komme noe sñrlig videre. I til-
legg hadde urfolksrepresentantenes ka-
tegoriske avvisning av alle endringsfor-
slag, selv slike som helt tydelig hadde til 
hensikt • forbedre og/eller avklare under-
kommisjonens ordlyd, sammen med en 
del statlige delegasjoners insistering p• 
forslag som helt klart var diskrimineren-
de mot urfolk, medfùrt at det ble et sta-
dig d•rligere klima i WGDD. 

N•r WGDD skulle ta fatt p• siste halv-
del av sin mandatperiode, hadde en del 

politisk. De •este stater vet at de urbefolkninger som er 
bosatt innenfor sine grenser, har mye sterkere rettigheter 
enn det statene innrømmer. Mange politikere, diplomater 
og andre statlige representanter ønsker helt sikkert virkelig 
å anerkjenne og implementer disse rettighetene, men de 
!nner dette vanskelig å gjøre av praktiske grunner. De vil 
derfor forsøke å overtale urfolkene til å samtykke i «svakere» 
rettigheter; dvs. rettigheter som vil innebære en forbedring 
av den nåværende situasjonen, men som fremdeles er 
diskriminerende målt opp mot de rettigheter som gjelder for 
andre folk og individer. En aksept av slike rettigheter er vel 
mye å be om fra urfolkene. Midt oppe i denne komplekse og 
sammensatte situasjonen skulle så WGDD komme frem til 
enighet. 

10 Undertegnede mener at dette i særlig grad gjelder 
den uforsiktige bruken av begrepet ur-«folk» i 
underkommisjonens versjon, ofte med henvisning til 
«folk» som subjekter for hva som normalt blir betraktet 
som individuelle rettigheter. Som nærmere beskrevet i 
det etterfølgende, kan dette skape forvirring om hvorvidt 
erklæringen faktisk anerkjenner folks menneskerettigheter 
eller ei. 

11 For en grundig forklaring av dette standpunktet, hva det 
bestod i og bakgrunnen for det, se «Another Perspective on 
the Process Towards Adoption of the Declaration for the 
Rights of Indigenous Peoples», fremlagt for diskusjoner av 
International Indian Treaty Council den 25. mars 2003. 
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urfolksorganisasjoner etter hvert begynt 
• tenke tanken at det var nùdvendig for 
urfolkene • vurdere endringer av under-
kommisjonens ordlyd for • forhindre at 
ikke hele prosessen skulle bryte sammen. 
Ved • vise litt mer ¯eksibilitet h•pet re-
presentantene for disse urfolkene at ogs• 
de statlige representantene ville bevege 
seg vekk fra sine fastl•ste posisjoner. Li-
kevel var de ¯este representantene for ur-
folk fremdeles tro mot standpunktet om 
ikke • akseptere endringer med en del 
noks• militante forsvarere av dette stand-
punktet. Strategien til disse organisasjo-
nene var • forsùke • kategorisere alle ur-
folksrepresentanter som argumenterte 
for et skifte i standpunkt som svikere og 
fremstille kravet om ingen endring som 
det eneste «sanne» standpunktet for ur-
folk. 

P• WGDDs 6. sesjon i 2000 kom Inu-
it Circumpolar Conference12 (ICC) og 
Same r•det med en felles intervensjon til 
urfolksforumet Indigenous Caucus. Som 
de fùrste urfolksorganisasjonene uttrykte 
de her formelt at de var klar til • vurdere 
endringer av erklñringens ordlyd dersom 
disse endringene styrket og/eller klar-
gjorde teksten, respekterte prinsippene 
om likestilling og ikke-diskriminering og 
var i samsvar med folkerettslig standard, 
inklusiv retten til selvbestemmelse, og el-
lers respekterte folks rettigheter13. ICC og 
Samer•det ble bokstavlig talt angrepet av 
motstanderne av endring, som beskyld-
te organisasjonene for • ha sviktet saken. 
Selv om det var en del urfolksorganisa-
sjoner som ikke forsvarte ICC og Same-
r•det under selve mùtene i forumet, stùt-
tet de • oppgi kravet om ingen endring 
utenfor mùtesalen. I korridorene begynte 
en del likesinnede organisasjoner • drùfte 
nùdvendigheten av • avholde urfolksmù-
ter utenfor forumet mellom sesjon ene. 

Lite hadde endret seg n•r WGDD ble 
samlet for syvende gang. Under WGDD 

12 Inuit Circumpolar Conference har nå endret navnet til Inuit 
Circumpolar Council.

13 Kriteriene for endring som ICC og Samerådet uttalte at de 
var klar til å vurdere, hadde noen år tidligere blitt presentert 
av professor Mick Dodson, en aboriginerleder fra Australia, 
og referert til av Tracy Whare, en maori fra New Zealand. 

7 (2001)14 ble det brukt mye tid p• en del 
bestemmelser som ikke var sñrlig sen-
trale i erklñringen. Debatten fortsatte 
i det uendelige, men det var lite frem-
gang. Statlige delegasjoner fortsatte • in-
sistere p• endring av underkommisjo-
nens versjon, mens representantene for 
urfolk unnlot • kommentere disse for-
slagene og i stedet forsvarte ordlyden. 
Noen f• urfolksrepresentanter uttalte 
at de i prinsippet var klar til • akseptere 
endringer15, men i praksis var det ingen 
organi sasjoner som stùttet noen spesi-
®kke forslag16. I tillegg til de ukompliserte 
artiklene tok WGDD 7 opp saksbehand-
ling, kollektive rettigheter og rettigheter 
til land, territorier og naturressurser. Dis-
kusjonene ang•ende rettigheter til land, 
territorier og naturressurser og kollektive 
rettigheter ble holdt p• et generelt niv• 
og fùrte ikke til at prosessen kom noe vi-
dere. Selv om det ikke fantes stater som 
eksplisitt motsatte seg at det eksisterer 
s•kalte kollektive menneskerettigheter, 
var det gjengs oppfatning at en del stater 
hadde den oppfatning at det ikke ®nnes 
slike rettigheter17. 

WGDD 8 (2002)18 var den fùrste se-

14 I forkant av WGDD 7 hadde FNs verdenskonferanse mot 
rasisme, rasediskriminering, fremmedhat og beslektet 
intoleranse (september 2001 i Durban i Sør-Afrika) bekreftet 
hvor vanskelig det var å henvise til grupper av urfolk 
som «folk». I verdenskonferansens politiske erklæring og 
handlingsplan ble uttrykket «folk» brukt, men i en fotnote 
ble det lagt til et forbehold som viste at verdenssamfunnet 
ikke var helt rede til å anerkjenne urfolk som «folk» i den 
rette betydningen av ordet. Advarselen lyder: « [B]ruken av 
uttrykket «urfolk» i verdenskonferansens [politiske] erklæring 
og handlingsplan … skal ses i sammenheng med og er avhengig 
av utfallet av pågående internasjonale forhandlinger angående 
instrumenter som spesi•kt omhandler dette sakskompleks, og 
kan ikke forstås å ha noen følger for rettigheter i henhold til 
folkeretten.» Selvsagt var de «pågående internasjonale 
forhandlinger» som det ble henvist til, arbeidet som pågikk 
med erklæringen. Dette tillegget forårsaket stor oppstandelse 
blant både representanter for urfolk og internasjonale 
menneskerettighetsadvokater, ettersom det her ble antyder 
nettopp at urfolk ikke har de samme rettigheter som andre 
folk, en kontroversiell uttalelse fra en FN-konferanse mot 
rasediskriminering.

15 Med dette henviste de •este, om ikke alle, 
urfolksorganisasjonene til Mick Dodsons kriterier.

16 I urfolksforumet Indigenous Caucus fortsatte Samerådet 
å argumentere for at urfolksrepresentantene måtte oppgi 
kravet om ingen endring og ble stadig angrepet av 
tilhengerne av dette standpunktet nettopp av den grunn. 
Noen få urfolksorganisasjoner som tidligere hadde støttet 
motstanden mot endringer, uttalte at de var i ferd med å 
revurdere sitt standpunkt. Imidlertid var det få som gjorde 
dette under forumets møter.

17 Se E/CN.4/2002/98, para. 37.
18 I motsetning til hva som skjedde på verdenskonferansen 

mot rasisme, henviste den politiske erklæringen som ble 
vedtatt av FNs verdenskonferanse for bærekraftig utvikling 
i september 2002 i Johannesburg i Sør-Afrika) i forkant 
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sjonen hvor man ®kk en smule bevegel-
se vekk fra de tidligere s• fastl•ste stand-
punktene, noe som kanskje ikke virket s• 
imponerende p• det tidspunkt det skjed-
de, men historien skulle komme til • vise 
at det var viktig. Et av hovedprobleme-
ne under arbeidet med erklñringen var 
fùrst og fremst at ingen statlige grupper 
eller delegasjoner hadde p•tatt seg et po-
sitivt ansvar for • fùre prosessen frem-
over. B•de de latinamerikanske og euro-
peiske statene, som senere skulle spille en 
nùkkelrolle i arbeidet med • f• erklñrin-
gen vedtatt, hadde frem til da vñrt mer 
eller mindre passive i WGDD. Riktignok 
hadde enkelte medlemmer av begge disse 
gruppene stùttet bestemmelser i erklñ-
ringen, og noen hadde til og med uttalt at 
de stùttet hele underkommisjonens ver-
sjon, men de hadde ikke dermed arbeidet 
aktivt og konstruktivt for • oppn• enig-
het i WGDD. Sett fra et urfolksperspek-
tiv kan man selvsagt hevde at det • stùtte 
underkommisjonens versjon var • p•ta 
seg et positivt ansvar for arbeidet med 
erklñringen, men sett p• bakgrunn av at 
det var tydelig at erklñringen med un-
derkommisjonens ordlyd aldri ville bli 
vedtatt av FNs generalforsamling, ville 
dette aldri resultere i at FN ®kk vedtatt 
en erklñring selv om det i prinsippet var 
positivt. Det er ikke tvil om at noen av 
statene som uttalte at de stùttet et vedtak 
til fordel for underkommisjonens versjon, 
helt genuint stùttet erklñringen, men det 
er imidlertid like tydelig at andre stater 
som o!sielt stùttet underkommisjonens 

av WGDD 8, til urfolk som «folk» uten noe forbehold. 
Men det er likevel uklart i hvilken grad Johannesburg-
erklæringen signaliserte en større anerkjennelse av urfolk 
som «folk» rent juridisk sett. Erklæringen ble vedtatt under 
kaotiske omstendigheter. Med kun noen få dager igjen var 
verdenskonferansen for bærekraftig utvikling på randen av 
sammenbrudd. Det var tydelig at det ikke fantes politisk 
støtte for utkastet til politisk erklæring som ble utarbeidet 
under forberedelsene i forkant av verdenskonferansen. En 
ny politisk erklæring mer eller mindre uten noe reelt innhold 
ble utarbeidet i en fei og dukket opp på konferansens siste 
dag. Det nye utkastet hadde ingen henvisninger til urfolks 
rolle i bevaringen av biomangfold og bærekraftig utvikling. 
I en av de best organiserte lobbyinnsatsene noensinne i regi 
av urfolk klarte de få urfolksrepresentantene som var igjen i 
Johannesburg å få presset inn noen få paragrafer om urfolk 
i den politiske erklæringen. Johannesburg-erklæringen 
kom derfor til å henvise til «urfolk» uten forbehold, men 
sett i lys av det kaos som rådet når ordlyden ble akseptert, 
er det mulig at en del statlige delegasjoner ikke ga disse 
paragrafene så mye oppmerksomhet som de ellers ville ha 
gjort. 

versjon, aldri hadde gjort dette dersom 
deres standpunkt hadde hatt noen virke-
lig betydning. Disse statene visste at det 
• stùtte underkommisjonens versjon ikke 
innebar noen risiko, ettersom sluttresul-
tatet ville bli nùyaktig det samme med 
b•de dette standpunktet og et svñrt ne-
gativt standpunkt. De to alternativene 
for • sikre at man aldri kommer frem til 
enighet under arbeidet i FN, er • inn-
ta et svñrt negativt eller svñrt positivt 
standpunkt. I tillegg hadde Canada job-
bet aktivt med • koordinere det statlige 
forumet Government Caucus, men dis-
se drùftingene fùrte ikke til at prosessen 
gjorde noen sñrlige fremskritt. Det enes-
te bidraget var forslag til endring av un-
derkommisjonens ordlyd, som represen-
tantene for urfolkene mer eller mindre 
kategorisk avviste. Disse statlige drùftin-
gene bidro ikke til • bygge broer mellom 
delegasjonene p• de to sidene. 

Under WGDD 8 gjorde Norge, som 
den fùrste staten, et forsùk p• • bygge 
broer og la frem et forslag basert p• en 
analyse av standpunktene til delegasjo-
nene i WGDD for • legge til rette for en 
enighet. Av sñrlig viktighet er det norske 
forslaget om endring av innledende para-
graf 15 i erklñringen, der man for fùrste 
gang ®kk inn en henvisning til prinsip-
pet om territorial integritet i erklñringen. 
Selv om dette forslaget kom fra Norge, ble 
det hevdet at en slik henvisning ikke var 
nùdvendig for Norges del. Norge forfektet 
at de statlige delegasjonenes standpunk-
ter ble tolket dit hen at det ikke ville vñre 
mulig • f• den nùdvendige stùtte for en 
erklñring uten en henvisning til territo-
rial integritet. De ¯este statlige delegasjo-
nene stùttet en henvisning til territorial 
integritet og en del urfolksorganisasjoner 
uttalte at de kunne leve med en slik hen-
visning. Imidlertid ble forslaget avvist av 
et stort ¯ertall av urfolksorganisasjone-
ne. Debatten ang•ende territorial integri-
tet under WGDD 8 var noks• begrenset, 
men dette skulle komme til • endre seg. 
Det norske forslaget fastholdt at erklñ-
ringens artikkel 3 ikke skulle endres og 
grupperte de artiklene som Norge men-
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te hadde stùrst fokus p• selvbestemmel-
se, umiddelbart etter artikkel 3. I tillegg 
ble del to av artikkel 31 med eksempler 
p• hva som ble dekket av retten til selv-
bestemmelse slettet i det norske forsla-
get.19 Det norske forslaget ®kk betydelig 
innvirkning p• debatten under WGDD 8, 
men resulterte ikke i noen konkret frem-
gang. P• tross av dette overtok Norge Ca-
nadas plass som den mest inn¯ytelsesrike 
statlige delegasjonen i WGDD under den-
ne sesjonen20. P•fùlgende initiativ ± oppil-
det av det norske forslaget som ble frem-
lagt under WGDD 8 ± skulle vise seg • f• 
stùrre betydning. 

Under WGDD 8 endret ogs• selve dis-
kusjonene seg sammenliknet med de 
foreg•ende sesjonene. Frem til da hadde 
WGDD vñrt dominert av generelle disku-
sjoner selv n•r temaet var spesi®kke be-
stemmelser i erklñringen. I tillegg hadde 
diskusjonene om prosedyre tatt opp mye 
av tiden21. Under WGDD 8 var det fñr-
re generelle redegjùrelser og mer konkret 
dialog. I stedet for • g• inn i lange utred-
ninger ang•ende sine standpunkt, kom de 
¯este delegatene n• med kortfattede ut-
sagn som tilkjennegav hvorvidt de stùttet 
en foresl•tt endring eller ikke. Denne de-
battformen satte sùkelyset p• delegasjo-
ner som motsatte seg foresl•tte endringer 
tilsynelatende uten annen grunn enn • 
forsvare underkommisjonens versjon ord 
for ord. Som en konsekvens av dette be-
gynte et ùkende antall urfolksdelegasjo-
ner • aktivt stùtte visse forslag til endring 
av underkommisjonens ordlyd22. Som 
den fùrste urfolksorganisasjonen, forslo 

19 Artikkel 31 endte opp som artikkel 4 i den endelige versjonen 
i erklæringen. Som grunn for å fjerne listen hevdet Norge - 
uten å være helt overbevisende - at det ble gjort for å forenkle 
det hele. 

20 Canada fortsatte å lede den statlige forumet, men kom ikke 
lenger til å spille en så dominerende rolle i WGDD som 
landet tidligere hadde gjort.

21 Grunnen til at WGDD brukte så mye tid på prosedyre 
under de syv første sesjonene er litt uklart. Det !nnes 
sannsynligvis kun en måte å oppnå enighet om et 
menneskerettighetsinstrument i regi av FN, nemlig å få 
støtte fra mange nok stater (og urfolksrepresentanter når 
det gjelder denne erklæringen). Settingen og formatet for 
diskusjonene er formodentlig sekundære elementer i så 
henseende. På tross av dette brukte WGDD enormt mye tid 
på «prosedyre», selv om det, i det minste for undertegnede, 
var uklart hva man ønsket å oppnå med disse diskusjonene. 

22 De representantene for urfolk som støttet en endring av 
erklæringens ordlyd, grunngav sin støtte ved å henvise til Mick 
Dodsons kriterier. 

Samer•det • endre en artikkel i erklñrin-
gen23. De statlige delegasjonene forsùkte 
for deres del i stadig stùrre grad • kun for-
sl• minimale endringer av underkommi-
sjonens ordlyd og endringsforslagene var 
ikke lenger s• diskriminerende. Dette re-
sulterte i at WGDD var nñr ved • komme 
til enighet om lett bearbeidede versjoner 
av artiklene 7 og 8. Imidlertid ble et forlù-
pig vedtak blokkert ved at noen f• urfolk-
sorganisasjoner fremdeles holdt fast p• 
standpunktet om ingen endring. Det var 
tegn p• fremgang ogs• n•r det gjaldt mer 
materielle artikler. Det var betydningsfylt 
at b•de Frankrike og USA under WGDD 
8 uttalte at de ikke lenger motsatte seg at 
erklñringen henviste til urfolk som «folk» 
i ¯ertall. Men samtidig ùnsket USA • f• 
inn en henvisning til «intern selvbestem-
melse», og Australia foreslo at alle henvis-
ninger til selvbestemmelse skulle "ernes 
fra erklñringen.

Om klimaet i selve WGDD bedret seg 
under WGDD 8, ble situasjonen stadig 
mer anspent i urfolksforumet Indigenous 
Caucus. Stadig ¯ere urfolksorganisasjo-
ner stilte spùrsm•l ved standpunktet om 
ingen endring og viste stùrre ¯eksibilitet 
og villighet til • delta i forhandlinger om 
ordlyden24. Imidlertid var det ikke man-
ge inntok dette standpunktet under selve 
mùtene i forumet, ganske sikkert fordi 
noen f• urfolksorganisasjoner fortsatt ar-
gumenterte sterkt i mot alle endringer av 
erklñringen, og kalte alle som argumen-
terte for noe annet svikere og ikke virke-
lige urfolk. 

WGDD 8 var dermed en indikasjon 
p• at WGDD var i ferd med • g• inn i en 
mer konstruktiv fase. Imidlertid gjen-
stod det kun to sesjoner i WGDDs ti•-
rige mandatperiode. Det var en generell 
oppfatning at dersom WGDD ikke kunne 

23 Forslaget gjaldt artikkel 31 (på dette tidspunkt artikkel 29).
24 Under WGDD 8 gjorde Tebtebba Foundation et «comeback» 

i WGDD. Tebtebba hadde vært involvert i WGDD-prosessen 
de første årene, men hadde deretter vært mer eller mindre 
fraværende under noen WGDD-sesjoner, og deltok nå igjen 
for fullt under drøftingene. Tebtebba slo seg umiddelbart 
sammen med motstanderne av kravet om ingen endring og 
deltok i konstruktive diskusjoner med statlige delegasjoner. 
På dette tidspunkt var Samerådet, Tebtebba og Indian Law 
Resource Center (ILRC) de urfolksorganisasjonene som åpent 
fremmet dette standpunktet i forumet.
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vise til reell og betydelig fremgang n•r ar-
beidsgruppen skulle rapportere tilbake 
til CHR i 2005, ville det vñre vanskelige • 
f• overbevist CHR til • forlenge WGDDs 
mandat. Erklñringens fremtid hang der-
for i en tynn tr•d. Det var dermed klart at 
representantene for urfolk m•tte g• inn i 
konstruktive forhandlinger for • sikre til-
strekkelig fremgang, samtidig som man 
m•tte f• overbevist stater til • oppgi sin 
motstand mot nùkkelrettigheter i erklñ-
ringen, slik som retten til selvbestemmel-
se, kollektive rettigheter og rettigheter til 
land, territorier og naturressurser. Det 
fantes ogs• et tydelig behov for godt le-
derskap p• den statlige siden.

I et forsùk p• • f• litt fortgang i proses-
sen ble det arrangert et seminar den 3.±5. 
mai 2003 i Kùbenhavn, Danmark. Un-
der dette mùtet i Kùbenhavn diskuterte 
likesinnede urfolksorganisasjoner mu-
lige strategier for arbeidet med erklñrin-
gen25. Generelt sett hadde arrangùrene 
av Kùbenhavn-mùtet den felles oppfat-
ning at urfolk m•tte spille en mer pro-
aktiv rolle dersom man skulle oppn• en 
god og sterk erklñring. Kùbenhavn-mù-
tet konkluderte med at man ikke lenger 
kompromisslùst kunne avvise presset fra 
et ¯ertall av statene for • f• til rimelige 
endringer av erklñringen. Deltakerne var 
enige om urfolk m•tte ha en mer ¯eksibel 
strategi dersom de skulle innvirke p• om-
skrivingsprosessen som uunng•elig ville 
komme samt styrke stillingen til vennlig-
sinnede stater. Samtidig var de enige om 
noen omr•der hvor de ikke stilte seg •pne 
for forhandlinger. Blant annet m•tte er-
klñringen anerkjenne en ubetinget rett til 
selvbestemmelse og urfolks kollektiv ret-
tigheter. Deltakerne hadde en konstruktiv 
drùfting av endringsforslag som allere-
de var lagt frem av diverse statlige dele-
gasjoner26 s• vel som kriterier for mulige 

25 København-møtet ble arrangert av American Indian Law 
Alliance (AILA), Consejo de Todos de las Tierras, ICC, 
Samerådet, Tebtebba Foundation og International Working 
Group for Indigenous Affairs (IWGIA). Av arrangørene var ikke 
Consejo de Todos de las Tierras og Tebtebba Foundation til stede 
under selve møtet. Tebtebbas fravær skyldtes visumproblemer, 
mens Consejo de Todos de las Tierras kan ha bestemt seg for 
ikke å møte opp. 

26 På København-møtet var man særlig opptatt av å diskutere 
det norske forslaget som ble fremlagt under WGDD 8. 

innspill fra urfolk under bearbeidingspro-
sessen. Dette var fùrste gang represen-
tanter for urfolk var i stand til • sette seg 
sammen og konstruktivt drùfte mulige 
endringer av underkommisjonens ordlyd, 
ettersom de organisasjoner som forfek-
tet standpunktet om ingen endring alltid 
hadde blokkert slike diskusjoner i urfolks-
forumet Indigenous Caucus. 

Kùbenhavn-mùtet kom til • spille en 
avgjùrende rolle i arbeidet med erklñrin-
gen. I Kùbenhavn bestemte viktige urfolk-
sorganisasjoner seg «o!sielt» for • oppgi 
kravet om ingen endring. Dette gjorde 
at de og andre representanter for urfolk 
var mer tilbùyelige til •pent • delta i kon-
struktive drùftinger av erklñringens ord-
lyd. I tillegg konkluderte Kùbenhavn-mù-
tet med at det var svñrt lite sannsynlig 
at en erklñring noensinne ville bli ved-
tatt med stùtte fra alle stater. Oppfatnin-
gen var at den erklñring som eventuelt 
ble vedtatt nok heller ville vñre et utkast 
utarbeidet av lederen27. Denne erkjennel-
sen var viktig ettersom det deretter ble 
en bevisst strategi • ignorere standpunk-
tene til de mest ekstreme delegasjonene 
s• som USA og Australia og heller foku-
sere p• • isolere disse statene ved • for-
hindre at andre stater inntok det samme 
standpunkt som dem28. Det viktigste var 
likevel at Kùbenhavn-mùtet etablerte en 
uformell kjernegruppe av relativt likesin-
nede urfolksrepresentanter som deretter 
samarbeidet p• forskjellige m•ter under 
arbeidet med erklñringen29. Kùbenhavn-

Deltakerne hadde forskjellige analyser av de potensielle 
konsekvensene av den foreslåtte innledende paragraf 15 
hvor det ble innførte en henvisning til territorial integritet 
i erklæringen. Noen kunne leve med forslaget, mens andre 
mente at dette potensielt var skadelig og av den grunn 
uakseptabelt.

27 Lederens utkast (»chair’s text» på engelsk – o.a.) er enkelt 
sagt et instrument som det ikke er full enighet om, men som 
lederen av en arbeidsgruppe likevel mener har stor støtte og 
dermed legger frem i håp om at det skal bli vedtatt av FNs 
generalforsamling. 

28 Det ble stadig •ere urfolksorganisasjoner samt konstruktive 
statlige delegasjoner som fulgte denne strategien. Som man 
vil se nedenfor, var det faktisk en nøkkelfaktor under de 
vellykkede forhandlingene om sommeren 2007 at de negative 
statene ble holdt unna forhandlingsbordet. 

29 Under FNs permanente forum for urfolkssakers 2. sesjon 
(2003) diskuterte København-gruppen hvordan de kunne 
bygge videre på det momentum som hadde blitt etablerte på 
København-møtet. De besluttet blant annet å fortsette som 
en uformell rådslagningsgruppe og som sådan respondere 
på forslag til ordlyd fra statlige delegasjoner samt utarbeide 
egne, spesi!kke forslag når dette skulle være nødvendig. 
Under Det permanente forumets sesjon organiserte gruppen 
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gruppen mùttes noen f• ganger i lùpet av 
2003 og 2004, for eksempel i forbindel-
se med Det permanente forum og WGIP. 
Hvem som var «medlem» av gruppen va-
rierte naturligvis over tid. ILRC og en ur-
folksrepresentant fra Mexico distanserte 
seg for eksempel umiddelbart fra Kùben-
havn-mùtet og ùnsket ikke • mùte den li-
kesinnede gruppen ved ¯ere anledninger. 
P• den annen side ble nùkkelrepresentan-
ter fra Australia, Brasil, Kenya, Mexico og 
Panama med i gruppen. 

Canada fungerte fremdeles som sam-
ordner av det statlige forumet under ar-
beidet med erklñringen. I denne rollen 
inviterte Canada interesserte stater til en 
samling i Gen#ve i juni 2003 for r•dslag-
ning ang•ende arbeidet med erklñringen. 
Det kom heller ikke noe reelt ut av dette 
mùtet. Et annet mùte for statlige repre-
sentanter som fant omtrent p• samme tid, 
viste seg • vñre viktigere. Som en respons 
p• mùtet i regi av Canada, inviterte Norge 
de ùvrige nordiske landene til et strategi-
mùte med fokus p• det «norske forslaget» 
som ble fremlagt under WGDD 8.

Det nordiske strategimùtet resulter-
te i enighet om et nordisk forslag basert 
p• det norske forslaget fremlagt under 
WGDD 830. Det nordiske forslaget, som 
ble fremlagt ved oppstarten av WGDD 9, 
bestod av to deler. Den fùrste delen inne-
holdt en liste over bestemmelser som 
de nordiske landene oppfattet som lite 
kontroversielle og som de dermed frem-
la for umiddelbar godkjenning. Den an-
dre delen identi®serte og grupperte en 

også et åpent møte for alle urfolksrepresentanter der de 
la frem resultatet av København-møtet. Dette møtet kom 
i stand som et resultat av at København-gruppen ikke 
!kk anledning til å legge dette frem i urfolksforumet 
Indigenous Caucus. En av lederne for forumet (tilhørende en 
organisasjon som ikke ønsket endring av ordlyden) bestemte 
at København-gruppen ikke kunne rapportere til forumet 
og nektet å gi mikrofonen til sin medleder (som kom fra en 
av arrangørene av København-møte), som så forlot forumet 
i protest. Denne beslutningen om å bringe en stor gruppe 
innen forumet til taushet må være det ultimate lavpunktet 
i urfolksforumets historie. I ettertid kan vi se at denne 
strategien med å forsøke å bringe København-gruppen til 
taushet mislyktes. Oppførselen til de organisasjonene som 
ikke ville akseptere endringer gjorde det klarere og klarere 
for København-gruppen at alle konstruktive drøftinger av 
erklæringen måtte skje utenfor forumet. Ettersom dette 
forumet var den eneste institusjonen hvor de organisasjonene 
som motsatte seg endring kunne utøve makt, var et svekket 
forum ikke til gunst for dem. 

30 Se FN-dokument E/CN.4/2003/WG.15/WP.2.

rekke bestemmelser i erklñringen som 
de mente var sñrlig relatert til retten til 
selvbestemmelse. Det nordiske forsla-
gets gruppering av bestemmelser knyt-
tet til selvbestemmelse, som i det norske 
forslaget, hadde ordlyd hentet fra Wien-
konferansens erklñring og handlings-
plan og dermed en henvisning til terri-
torial integritet i innledende paragraf 15, 
mens artikkel 3 var urùrt. I tillegg inne-
bar det nordiske forslaget, ogs• som det 
foreg•ende norske forslaget, at listen i 
andre del av artikkel 31 ble slettet. Lede-
ren31 responderte positivt til det nordis-
ke forslaget og r•det WGDD til • bru-
ke det som utgangspunkt for drùftinger 
blant annet n•r man debatterte retten til 
selvbestemmelse. Det nordiske forslaget 
hadde likevel kun begrenset inn¯ytelse 
p• prosessen i WGDD. Det var ikke fùr 
det p•fùlgende •r at de nordiske landenes 
innsats virkelig ®kk betydning for arbei-
det med erklñringen. 

WGDD 9 tok for seg artiklene 1 og 2, 
som omhandler kollektive rettigheter, 
men deltakerne ikke var i nñrheten av • 
komme til enighet32. Diskusjonene ang•-
ende artikkel 45, relatert til generelle be-
stemmelser, var lite spennende og viste 
ingen tegn til de kontroverser som sene-
re skulle oppst•. N•r det gjelder disku-
sjonene om retten til selvbestemmelse, 
var det en del urfolksorganisasjoner som 
kunne akseptere og en rekke stater som 
ùnsket velkommen en henvisning til ter-
ritorial integritet i innledende paragraf 
15. Men det store ¯ertallet av urfolksre-
presentantene fortsatte • motsette seg 
noe som omhandlet territorial integritet i 
erklñringen. AILA, p• vegne av en rekke 
urfolksorganisasjoner33, la frem et alter-
nativ til det nordiske forslaget hvor ordly-
den i innledende paragrafer 14 og 15 ble 
endret til • inkludere en henvisning til 
prinsippet om likeverdige rettigheter og 

31 Luis Enrique Chavez (Peru) var leder av WGDD mer eller mindre 
under hele arbeidet med erklæringen. De eneste unntakene var 
den første sesjonen, der ambassadør Jose Uruttia (også fra Peru) 
ledet WGDD, og under WGDD 7 da Chavez måtte returnere 
til sitt hjemland på grunn av en politisk krise i hjemlandet, og 
Jose Valencia (Ecuador) ledet WGDD. 

32 Se FN-dokument E/CN.4/2004/81, s 7.
33 Dette forslag gikk under navnet «AILA-forslaget», men ICC 

var også en hovedbidragsyter.
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samsvar med folkeretten34. Det store ¯er-
tallet av urfolksrepresentantene var ogs• 
uenig i de nordiske landenes forslag om • 
utelate listen i den andre delen av artikkel 
31. Under WGDD 9 var det ogs• ufor-
melle drùftinger av rettigheter knyttet til 
land, territorier og ressurser. Australia 
la frem en forslagspakke ang•ende disse 
bestemmelsene som innebar en alvorlig 
utvanning av disse rettighetene. Denne 
ble stùttet av Canada og, i generelle or-
delag, USA. Urfolksrepresentantene var 
sterkt i mot dette forslaget. Drùftingene i 
WGDD brakte ikke deltakerne noe nñr-
mere hverandre. 

WGDD 9 ble avsluttet p• dramatisk 
vis. Norge, tilsynelatende frustrert over 
det som ble oppfattet som mangel p• 
konstruktiv tilnñrming fra enkelte la-
tinamerikanske land, sñrlig Guatemala 
og Mexico, forlangte at fem av artiklene 
fra det nordiske forslaget skulle fremleg-
ges for forelùpig godkjenning35. En rekke 
stater stùttet dette36 samt noen f• urfolk-
sorganisasjoner37. Forslaget ble imidlertid 
blokkert av noen stater, deriblant Guate-
mala og Mexico38, med stùtte fra en del 
urfolksorganisasjoner39. Dermed ble ikke 
Norges forslag akseptert. 

Selv om WGDD 9 ble avsluttet med 
•pen kon¯ikt, var sesjonen en bekreftel-
se p• indikasjonene fra WGDD 8 om at 
situasjonen ikke var fullstendig fastl•st. 
Kùbenhavn-mùtet hadde hatt en virk-
ning. Under WGDD 9 hadde stadig ¯ere 

34 Se FN-dokument E/CN.4/2004/81, s 12. AILA-forslaget kom til 
å bli mange urfolksorganisasjoners standardrespons på forsøk 
på å inkludere henvisninger til territorial integritet under hele 
resten av WGDDs arbeid. Viktige deler av forslaget gjen!nnes 
i den endelige versjonen av erklæringen. Imidlertid ble ikke 
effekten som tiltenkt.

35 Se FN-dokument E/CN.4/2004/81, ss 18–19.
36 EU, Canada, New Zealand, Russland, Sveits og USA støttet 

for eksempel forslaget. 
37 Urfolksorganisasjonene som støttet Norges forslag var: 

Aboriginal and Torres Strait Islander Commission (ATSIC), 
Aboriginal and Torres Strait Islander Social Justice 
Commission, Foundation for Aboriginal and Islander 
Research Action (FAIRA), Haudenosaunee, ILRC, Metis 
National Council, National Aboriginal and Islander Legal 
Services Secretariat, Samerådet og Torres Strait Regional 
Authority.

38 Kina, Ecuador, Egypt og Sør-Afrika motsatte seg også 
forslaget.

39 Urfolksorganisasjoner som motsatte seg forslaget var: 
Asociacion Nabguana, Consejo de Todas las Tierras, 
Association Tamaynut, Consejo Indio de Sud America, 
Fundación para la Promoción de Conocimiento Indígena, 
Indigenous Peoples and Nations Coalition og IITC. 

representanter for urfolk deltatt kon-
struktivt i debatten og uttalt at de prin-
sipielt sett var klar til • vurdere endrin-
ger av underkommisjonens ordlyd uten 
nùdvendigvis • henvise til «Mick Dod-
sons kriterier». Selv om kravet om ingen 
endring fremdeles var dominerende et-
tersom et ¯ertall av representantene for 
urfolk holdt seg til originalteksten n•r det 
ble fremlagt konkrete endringsforslag, 
var fronten som kjempet mot endringer i 
ferd med • sprekke opp. Men tiden var i 
ferd med • renne ut.

3.2 WGDD 10 (2004): ballen begynner 
å rulle

WGDDs 10. sesjon (2004) ble delt i to, 
med samling over to uker i september og 
en uke i november±desember. I forkant 
av WGDD 10 presentert de nordiske 
landene, sammen med New Zealand og 
Sveits, en helt ny versjon av erklñringen 
(CRP 1)40 som var basert p• det nordiske 
forslaget som ble fremlagt under WGDD 
9 og underkommisjonens versjon, men 
med en rekke endringer. New Zealand 
var det landet som formelt introdu-
sert CRP 1 ved oppstarten av WGDD 
10. New Zealands rolle i CRP 1-gruppe 
er fascinerende. Etter • ha samarbeidet 
med Australia, Canada og USA under 
mesteparten av WGDD-prosessen, ble 
New Zealand overtalt av Norge til • bli 
med i CRP 1-samarbeidet, og partene 
klarte • komme til enighet om en kom-
plett erklñring. Det skapte imidlertid 
noe friksjon • trekke New Zealand med 
inn i det nordiske samarbeidet. Dan-
mark var ganske s• betenkt over tanken 
p• et samarbeid med New Zealand p• 
bakgrunn av forskjellen i synspunkt p• 
de materielle artiklene, sñrlig rettighe-
tene knyttet til land, territorier og natur-
ressurser og tredjeparts rettigheter. P• 
tross av dette sa Danmark seg enig i et 
forsùk p• bringe prosessen videre. Un-

40 Se E/CN.4/2004/WG.15/CRP.1. Estland var også en 
medsponsor av CRP 1, og Frankrike hadde et tett samarbeid 
med CRP 1-gruppen selv om landet aldri formelt hadde 
noen tilknytning til CRP 1-dokumentet. CRP 1 var vedlagt 
et forklarende dokument; CRP 2. Se E/CN.4/2004/WG.15/
CRP.2.
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der forhandlingene ble Danmark i tillegg 
stadig mer ukomfortabel med utvannin-
gen av visse bestemmelser etter initiativ 
fra New Zealand. P• tross av dette klarte 
CRP 1-gruppen • legge frem et felles for-
slag, selv om en del medlemmer av grup-
pen bare motstrebende stùttet forslaget. 
Grùnlands hjemmestyre (GHR) og sa-
metingene, som ogs• hadde deltatt aktivt 
under utarbeidelsen av CRP 1, sluttet seg 
ogs• til dokumentet prinsipielt sett, men 
erklñrte samtidig at de ikke nùdvendigvis 
stùttet alle bestemmelsene i dokumentet. 
Spenningen innad i CRP 1-gruppen steg 
enda noen hakk n•r New Zealand under 
presentasjonen av CRP 1 ikke la frem et 
dokument med tre kolonner som viste 
underkommisjonens versjon, de foresl•t-
te endringene og de forklarende kom-
mentarene som vedtatt av CRP 1-grup-
pen. New Zealand valgte i stedet • kun 
legge frem selve CRP 1-teksten. Dette 
fùrte til at Danmark, som fùlte seg for-
r•dt, delte ut det planlagte dokumentet 
i selve mùterommet. Etter • ha p•vir-
ket og introdusert CRP 1-dokument ble 
ikke New Zealand lenge i CRP 1-grup-
pen. Under tidsrommet fra CRP 1 ble 
utarbeidet til WGDD 10 begynte hadde 
innenlandske problemstillinger knyttet 
til landrettigheter medfùrt at New Zea-
land inntok et helt annet standpunkt til 
urfolks rettigheter. Som en konsekvens 
av dette jobbet New Zealand aldri aktivt 
for • fremme CRP 1. Faktisk kom landet 
noks• snart til • ta avstand fra sitt eget 
forslag og vende tilbake til sine gamle 
venner; Australia, Canada og USA.

P• tross av uroen innad i CRP 1-grup-
pen kom CRP 1 til • spille en avgjùrende 
rolle i arbeidet med erklñringen. For fùr-
ste gang fantes det et konkret helhetlig 
forslag som et alternativ til underkommi-
sjonens versjon, der mange av endringe-
ne ble betraktet som rimelige eller en for-
bedring av underkommisjonens ordlyd. 
Lederen betraktet ogs• CRP 1 som en an-
ledning til • f• fortgang i prosessen. Han 
oppfordret dermed delegasjonene aktivt 
til • basere sine kommentarer p• CRP 1 
og ikke underkommisjonens versjon, noe 

de ¯este organisasjonene ogs• gjorde. 
Dette medfùrte at CRP 1 kom til • danne 
utgangspunktet for de ¯este diskusjone-
ne under WGDD 10 (og i stor grad ogs• 
WGDD 11). For fùrste gang var ikke un-
derkommisjonens versjon lenger grunn-
laget for diskusjonene i WGDD41. 

N•r det gjelder innholdet i CRP 1, ble 
mesteparten av de rettighetene som var 
omhandlet i underkommisjonens versjon 
beholdt, selv om det fantes en rekke for-
slag til endringer. Det viktigste unntaket 
var bestemmelsene om rettigheter knyt-
tet til land, territorier og ressurser, der 
ordlyden i CRP 1 var vesentlig utvannet. 
I henhold til CRP 1 hadde urfolk rettig-
heter knyttet til «deres» land, territorier 
og naturressurser i motsetning til land, 
territorier og naturressurser «tradisjo-
nelt brukt eller p• annet vis okkupert». 
Det var tydelig at «deres» land, territo-
rier og naturressurser kunne tolkes • kun 
dekke land, territorier og naturressur-
ser som urfolk formelt har eiendomsrett 
til eller som statlige myndigheter har gitt 
dem eiendomsrett til. Forst•tt p• den-
ne m•ten innebar bestemmelsene en s• 
betydelig utvanning av underkommisjo-
nens ordlyd at det ikke kunne aksepte-
res av urfolk. Disse bestemmelsene i CRP 
1 ble imidlertid aldri gjenstand for noen 
virkelig diskusjon. Derimot s• vakte CRP 
1s innfallsvinkel til selvbestemmelse be-
tydelig debatt. Ordlyden i artikkel 3 ble 
ikke endret i CRP 1, men to paragrafer ble 
lagt til. P• samme m•te som det nordis-
ke forslaget som hadde blitt fremlagt •ret 
fùr, var disse basert p• artikkel 2 i Wien-
konferansens erklñring og handlingsplan. 
Med disse endringene spesi®serte artikkel 
3 at urfolks rett til selvbestemmelse ikke 
skal tolkes som en godkjenning av eller 
oppmuntring til handlinger som vil stykke 
opp eller svekke statenes territoriale inte-
gritet42. 

41 Se for eksempel E/CN.4/2005/89, para. 17.
42 Henvisningen til territorial integritet ble med andre ord 

•yttet fra innledningen, som i det nordiske forslaget, til 
den operative delen av erklæringen i CRP 1. De nordiske 
landende hevdet at de ikke hadde noen innenlandske hensyn 
som medførte et behov for å inkludere en henvisning til 
territorial integritet, noe som trolig stemmer. Territorial 
integritet har aldri vært en sak under diskusjonene om det 
samiske folks rettigheter. I tillegg har Danmark uttalt at 
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Det norske forslaget som ble fremlagt 
under WGDD 8 gjorde at diskusjone-
ne om territorial integritet ble ¯yttet fra 
korridorene og kafeene og inn i WGDDs 
mùtelokaler. Det faktum at dette ble in-
kludert i det nordiske forslaget under 
WGDD 9, gjorde at representantene for 
urfolk begynte • ta problemstillingen p• 
alvor. Og fra og med WGDD 10 kom ter-
ritorial integritet, via CRP 1, til • domine-
re debatten i WGDD. Hver gang problem-
stillingen ble tatt opp, fulgte debatten et 
lignende mùnster. Noen stater insisterte 
p• at det var helt nùdvendig med en hen-
visning til territorial integritet i erklñrin-
gen. Beklageligvis ble dette standpunktet 
oftest forfektet under uformelle drùftin-
ger heller enn p• WGDDs mùter. Had-
de statene som insisterte p• en spesi®kk 
henvisning til territorial integritet i erklñ-
ringen vñrt mer •pne om sitt standpunkt, 
ville kanskje denne saken ha blitt lùst p• 
en raskere og bedre m•te. Det faktum at 
kun noen f• stater •penlyst uttalte at en 
henvisning til territorial integritet var en 
nùdvendighet for dem, medfùrte at det • 
forhindre at det ble inkludert en henvis-
ning til territorial integritet i erklñringen, 
ble det eneste siktem•let for de represen-
tantene for urfolk som fokuserte p• ter-
ritorial integritet. Hadde man hatt et mer 
reelt bilde av statenes standpunkt, kunne 
man kanskje ha kommet frem til et kom-
promiss om en ordlyd som ville gitt et be-
dre sluttresultat. Men slik gikk det ikke. 
N• ®kk man i stedet en gruppe urfolks-
representanter som argumenterte like 
sterkt for at territorial integritet ikke un-
der noen omstendighet skulle omhandles 
i erklñringen. Temperaturen p• debatten 
og hvor mye av WGDDs tid denne pro-
blemstillingen kom til • oppta er en smule 
overraskende ettersom det ikke fantes en 
eneste deltaker i WGDD som uttalte noe 
annet enn at prinsippet om territorial in-
tegritet ville gjelde for erklñringen uan-
sett om det ble inkludert en spesi®kk hen-

landet vil gi inuittene på Grønland uavhengighet så snart 
de ber om det. Henvisningen til territorial integritet i CRP 
1 var nok heller et resultat av interne, uformelle drøftinger 
mellom statene der en rekke stater hadde antydet at de ikke 
kunne støtte en erklæringen uten en henvisning til territorial 
integritet. 

visning eller ei43. Lederen av WGDD er 
ogs• av samme oppfatning. Han har ¯ere 
ganger innrùmmet at han ikke kunne for-
st• hvorfor det ville spille noen rolle hvor-
vidt erklñringen eksplisitt henviste til ter-
ritorial integritet eller ei. P• tross av dette 
fortsatte deltakere • debattere saken i det 
uendelige.

I forkant av WGDD 10 mùttes Kùben-
havn-gruppen p• nytt for • legge en stra-
tegi og drùfte foresl•tte endringer av un-
derkommisjonens ordlyd som de kunne 
akseptere. Naturligvis kom diskusjonene 
til • fokusere p• CRP 1. Kùbenhavn-grup-
pen sluttet seg til enkelte av de foresl•t-
te endringen i CRP 1 og forkastet an-
dre. Kùbenhavn-gruppen diskuterte ogs• 
territorial integritet. Noen medlemmer 
kunne akseptere en henvisning til territo-
rial integritet i erklñringen, men ¯ertallet 
kunne ikke. N•r man imidlertid ser bort 
fra territorial integritet, var det viktigste 
resultatet av Kùbenhavn-gruppens drùf-
tinger at en kjernegruppe av urfolksorga-
nisasjonene kom til WGDD 10 klar til i 
fellesskap • stùtte visse endringer av un-
derkommisjonens versjon basert p• grun-
dig analyse av forslagene. 

Under WGDD 10 var det store ¯ertal-
let av representantene for urfolk klar til • 
drùfte konstruktive forslag til ordlyd som 
kunne fùre prosessen videre. I tillegg ble 
«Mick Dodsons kriterier» stadig sjeld-
nere brakt p• banen. N• var urfolk klar 
til • komme med innrùmmelser ang•en-
de mindre viktige bestemmelser, dersom 
de fùlte at dette generelt ville innebñre et 
fremskritt i retning av • sikre kjerneret-

43 Dette standpunktet gjenspeiler også godt etablert rettsteori 
angående dette sakskomplekset. I henhold til folkeretten 
er ikke retten til løsrivelse noe som følger av retten til 
selvbestemmelse. Denne retten gjelder uavhengig av 
retten til selvbestemmelse. Folkeretten gir ingen fullmakt 
til løsrivelse, men forbyr det heller ikke. Hvorvidt et folk 
kan løsrive seg eller ikke er i hovedsak knyttet til politisk 
makt. Retten til selvbestemmelse inkluderer kun en rett 
til løsrivelse i ekstreme tilfeller. Det henvises ofte til FNs 
erklæring om vennlige forbindelser og samarbeid mellom 
stater og Wien-erklæringen i denne sammenheng. Med bruk 
av nesten likelydende ordlyd angir begge instrumentene 
at det ikke tillates handlinger som svekker den territoriale 
integritet til stater som opptrer i samsvar med alle folks 
rett til selvbestemmelse. Kun i tilfeller med ekstreme 
undertrykkelse åpner folkeretten for at en gruppe innenfor 
en stat kan ha en rett til løsrivelse dersom dette vil avhjelpe 
situasjonen. Det er en helt annen sak at den vanligste måten 
å utøve retten til selvbestemmelse under kolonitiden var å bli 
en uavhengig stat. 
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tighetene. Imidlertid var IITC og noen 
f• andre enkeltst•ende urfolksrepresen-
tanter og -organisasjoner bestemt p• • 
forsvare hvert eneste ord i erklñringen. 
Denne gruppen var n• i et klart mindre-
tall, men den blokkert urfolksforumet fra 
intern r•dslagning ang•ende foresl•tte 
endringer av underkommisjonens versjon 
ettersom denne gruppen motsatte seg 
enhver endring. En rekke urfolksorgani-
sasjoner som var frustrert over den fast-
l•ste situasjonen i forumet krevde at for-
umet skulle deles opp i regionale fora44. 
Etter denne inndelingen i regionale fora, 
ble det mulig for urfolk • gjennomfùre 
konstruktive diskusjoner ang•ende CRP 
1 og andre foresl•tte endringer av under-
kommisjonens versjon. Det ble klart at de 
¯este representantene for urfolk kunne 
leve med ¯ere av de foresl•tte endringe-
ne i CRP 1, men at de ogs• var enige om 
foresl•tte endringer som ikke kunne ak-
septeres. Naturligvis analyserte de enkel-
te deltakerne de ulike forslagene p• for-
skjellig m•te, men rent generelt var det 
mye enighet blant de ¯este medlemme-
ne av forumet. Under resten av WGDD-
prosessen kom arbeidet i urfolksforumet 
stort sett til • foreg• i regionale fora. Det-
te viste seg • vñre svñrt viktig ettersom 
den lille gruppen av urfolksrepresentan-
ter som holdt p• standpunktet om ingen 
endring ikke lenger kunne blokkere foru-
mets drùftinger av de foresl•tte endringe-
ne av underkommisjonens versjon45. 

Dette innebar at den fùrste delen av 
WGDD 10 (WGDD 10-1) ble den fùrste 
sesjonen der ¯esteparten av deltakerne, 
b•de urfolk og de statlige, deltok i kon-
krete forhandlinger om ordlyd. WGDD 

44 Når urfolksforumet Indigenous Caucus blir delt opp 
i regionale fora, er dette basert på de syv geopolitiske 
regionene som er anerkjent av Det permanente forumet. 
Disse er: Afrika, arktiske områder, Asia, Latin-Amerika 
(inklusiv Karibien), Nord-Amerika, Russland og Øst-Europa 
samt Stillehavet.

45 De andre som forsvarte dette standpunktet om å avvise 
alle endringer kom i hovedsak fra Nord-Amerika, som 
tidligere hadde hatt betydelig støtte fra den latinamerikanske 
regionen. Men på dette stadiet av arbeidet med erklæringen 
hadde en del dyktige, konstruktive og inn•ytelsesrike 
latinamerikanske urfolksrepresentanter begynt å delta under 
drøftingene i WGDD. Dette medførte at det latinamerikanske 
forumet ble en betydelig mer effektiv og konstruktiv kraft 
under arbeidet med erklæringen. Hector Huertas, en 
jurist fra kuna-folket, fortjener særlig å bli nevnt i denne 
anledning.  

ble delt opp i uformelle forhandlings-
grupper46 best•ende av representanter 
for b•de urfolk og stater under arbeidet 
med en rekke av artiklene i erklñringen. 
Plutselig hadde de uformelle drùftinge-
ne resultert i enighet om 14 artikler hvor 
underkommisjonens ordlyd hadde blitt 
endret. WGDD var ogs• nñr ved • kom-
me til enighet ang•ende ¯ere av de andre 
artiklene. For fùrste gang var det n• ogs• 
konstruktive diskusjoner ang•ende de 
viktige bestemmelsene om land, territori-
er og ressurser, selv om disse ikke fùrte til 
konkrete resultater. I det store og hele re-
sulterte drùftingene under WGDD 10-1 
til en generell enighet om omtrent halv-
parten av artiklene i erklñringen, selv om 
enigheten selvsagt ikke gjaldt i) urfolks-
representanter som fremdeles forfektet 
standpunktet om • avvise alle endringer 
og ii) stater med ekstreme standpunkt.

WGDD 10-1 var dermed den fùrste 
WGDD-sesjonen hvor det ble gjort kon-
krete fremskritt. I et forsùk p• • bygge 
videre p• dette momentum la Tebtebba 
Foundation, Samer•det og Samisk parla-
mentarisk r•d i fellesskap frem en ny og 
komplett erklñring (CRP 5) i forkant av 
WGDD 10-2-sesjonen. CRP 5 hadde un-
derkommisjonens versjon som utgangs-
punkt, men organisasjonene hadde ogs• 
innarbeidet de elementer man hadde 
kommet til enighet om under de ufor-
melle drùftingene under WGDD 10-1 
samt en del andre forslag som hadde blitt 
fremlagt av urfolksdelegasjoner og statli-
ge delegasjoner under WGDD-prosessen, 
inklusiv CRP 1. I tillegg innfùrte CRP 5 
en del nye elementer utarbeidet av disse 
organisasjonene47. Enkelte av forslagene 
i CRP 5 ble tatt opp under diskusjonene 
i WGDD og ble ogs• brukt av lederen av 
arbeidsgruppen. P• tross av dette spilte 
CRP 5 en begrenset rolle under hoved-

46 WGDD hadde opprettet uformelle rådslagningsgrupper 
under tidligere sesjoner også, men disse hadde ikke ført til 
noen særlige resultater.

47 Den største forskjellen mellom CRP 5 og CRP 1 var at CRP 
5 ikke gjorde bruk av forslagene i CRP 1 til bestemmelser 
angående land, territorier og ressurser. Som CRP 1 
inkluderte også CRP 5 en henvisning til territorial integritet, 
men denne gang ikke i artikkel 3. Undertegnede foreslår at 
leseren sammenligner CRP 5 med den erklæringen som til 
slutt ble vedtatt av FNs generalforsamling. 
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diskusjonene i WGDD. Det viktigste som 
kom ut av CRP 5 var at urfolksorganisa-
sjonene ble oppmuntret til • bli enda mer 
aktive under de konstruktive forhand-
lingene om spesi®kk ordlyd og ikke kun 
reagere p• statlige forslag, men ta kon-
troll over prosessen ved ogs• • legge frem 
egne, spesi®kke forslag til ordlyd. 

CRP 1 skapte som tidligere sagt et mo-
mentum i WGDD-prosessen, og de som 
stùttet CRP 1 forsùkte ogs• • jobbe kon-
struktiv for • fùre WGDD-prosessen vi-
dere. Norge, sammen med representanter 
for urfolksforumet Indigenous Caucus, 
organiserte for eksempel drùftinger av de 
mindre kompliserte artiklene, noe som 
fùrte til en forelùpig enighet om enda 
¯ere artikler. P• slutten av WGDD 10-2 
hadde Norge funnet 13 paragrafer i inn-
ledningen (2±7, 9±12 og 16±18) og 14 ar-
tikler (4, 6, 9, 14, 16±18, 22, 33, 34, 40, 41, 
44 og 45) som var klar eller nesten klar for 
forelùpig godkjenning. Urfolksforumet 
hadde identi®sert fùlgende artikler som 
klar for forelùpig godkjenning: innlednin-
gens paragrafer 1±9, 12 og 16±18 samt 
artiklene 2, 8±10, 14, 19, 22, 34, 40, 42 
og 44. Imidlertid gikk prosessen tregt p• 
bakgrunn av hvor lite tid WGDD hadde 
igjen. Dette skyldtes ikke representantene 
for urfolkene. Som beskrevet ovenfor var 
de med f• unntak konstruktivt engasjert i 
WGDD-prosessen p• dette stadiet48. Det 
som imidlertid manglet, var lederskap p• 
den statlige siden. Selv om enkelte av CRP 
1-statene gjorde forsùk p• innovativ tenk-
ning for • fùre WGDD-prosessen videre, 
var ikke dette tilstrekkelig. Canada jobbet 
fremdeles ogs• aktivt med for eksempel • 
koordinere uformelle drùftinger ang•en-
de retten til selvbestemmelse. Imidlertid 
fùrte ikke disse drùftinger til noe sñrlig 
konkret fremdrift.

Men det som n• skjedde viste seg • 
vñre et avgjùrende ùyeblikk i WGDD-
prosessen. Husk Norges frustrasjon un-
der WGDD 9 som resulterte i strid om 

48 De representantene for urfolk som på dette stadiet fremdeles 
ikke aksepterte endring av underkommisjonens versjon var 
ikke lenger så høylytte i sin motstand at de ble oppfattet å stå 
i veien for enighet. 

godkjenning av en del artikler med noen 
mindre endringer mot slutten av sesjo-
nen. Under WGDD 10-1 forslo Nor-
ge overfor lederen at han skulle utnev-
ne Guatemala og Mexico til • arrangere 
uformelle drùftinger ang•ende visse be-
stemmelser i erklñringen.49 Lederen tok 
oppfordringen fra Norge, og Guatema-
la og Mexico aksepterte oppgaven. Som 
antydet ovenfor hadde Guatemala og 
Mexico s• langt vñrt stùttende overfor 
urfolk ved at de hadde uttalt at de stùt-
tet underkommisjonens versjon, men 
de hadde imidlertid ikke arbeidet aktivt 
og konstruktivt for • bygge broer mel-
lom fraksjonene i WGDD. Etter • ha f•tt 
i oppgave • lede uformelle drùftinger, tok 
imidlertid disse landene n• sin oppgave 
p• alvor og jobbet p• en dyktig m•te for 
• ®nne konstruktive lùsninger som fùrte 
arbeidet med erklñringen fremover. Det 
faktum at latinamerikanske land tok le-
delsen, bidro ogs• til at kontinentet stod 
samlet med konstruktiv stùtte til erklñ-
ringen, noe som igjen skulle vise seg • 
ha en betydelig positiv innvirkning p• 
lederen av WGDD, Luis Enrique Cha-
vez (Peru). Frem til da hadde lederen 
f•tt mye kritikk fra urfolksforumet Indi-
genous Caucus og stater som ùnsket stùr-
re fremdrift i WGDD-prosessen, for • 
vñre en svak leder uten lederferdigheter. 
Det ble kraftig undervurdert (inklusiv av 
undertegnede) hvor vanskelig stillingen 
til lederen var n•r hans egen region ikke 
hadde et felles standpunkt ang•ende ret-
ningen p• arbeidet med erklñringen. N•r 
den latinamerikanske regionen ble enig 
om jobbe konstruktivt mot • f• erklñrin-
gen vedtatt, «ble» lederen dyktig og kon-
struktiv og sterkt medvirkende til • drive 
arbeidet med erklñringen fremover. 

Under WGDD 10-250 arrangerte der-
med Guatemala, i samarbeid med Brasil, 

49 Det kan se ut som om Norges forslag var beregnet å «tvinge» 
Guatemala og Mexico til å bli mer aktive i WGDD-prosessen. 
Dersom det stemmer, var dette et godt stykke arbeid.

50 Ved oppstarten av WGDD 10-2 startet noen få urfolksorgani-
sasjoner en sultestreik og åndelig faste. WGDD kom sammen 
som vanlig mens sultestreiken og den åndelige fasten pågikk 
bakerst i rommet. Sultestreiken og den åndelige fasten ble 
avsluttet etter at deltakerne hadde fått informere om hva som 
var formålet med streiken, nemlig å få et møte med lederen 
av Menneskerettighetskommisjonen (CHR). 
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uformelle drùftinger ang•ende rettighe-
ter knyttet til land, territorier og ressur-
ser i tillegg til at Mexico drev aktivt r•d-
slagningsarbeid sammen med stats- og 
urfolksdelegasjoner. Det kom ingenting 
konkret ut av dette arbeidet, men dis-
se diskusjonene gjorde sñrlig at det ble 
gjort fremskritt under debatten ang•en-
de rettigheter til land, territorier og na-
turressurser. Guatemala organiserte ogs• 
drùftinger ang•ende artikkel 31 om kul-
turarv (den gang artikkel 29). Dette var 
fùrste gang WGDD diskuterte denne be-
stemmelsen p• alvor. Ellers fortsatte ter-
ritorial integritet • dominere diskusjo-
nene under WGDD 10-2, fremdeles uten 
at man kom noe videre. Med unntak for 
territorial integritet kunne man imidler-
tid begynne • ane hvordan en avtale om 
selvbestemmelse ville se ut dersom man 
s• bort fra de mest ekstreme standpunk-
tene. Dette inkluderte at artikkel 3 ville 
forbli som i underkommisjonens versjon 
og at artikkel 31 ville bli ¯yttet opp og 
plassert rett etter artikkel 3. 

Innsatsen til Brasil, Guatemala, Mexi-
co og lederen ± sammen med de nordis-
ke landene (sñrlig Danmark og Norge), 
Spania, Sveits og til en viss grad Canada 
± skapte et momentum i WGDD. Det var 
likevel klart at det ville bli vanskelig • f• 
erklñringen vedtatt med aktiv stùtte fra 
kun en gruppe (Latin-Amerika) og noen 
f• andre stater. Ironisk nok ble frùet til 
stùtte fra en annen regional s•dd gjen-
nom et forslag som p• det sterkeste ble 
forkastet av hele urfolksforumet Indi-
genous Caucus.

En rekke europeiske stater, deriblant 
de nordisk og baltiske landene, Spania og 
Sveits, hadde aktivt stùttet arbeidet med 
• f• erklñringen vedtatt, som beskrevet 
ovenfor, mens de ¯este andre europeiske 
land var enten likegyldige eller forsiktig 
stùttende. Det burde av den grunn vñre 
mulig • oppn• felles europeisk stùtte til 
erklñringen. Problemet var imidlertid 
hvordan kollektive menneskerettigheter 
ble omhandlet i erklñringen. Det hadde 
ikke vñrt noen generell diskusjon ang•-
ende kollektive rettigheter p• en stund, 

og under debatten om spesi®kk bestem-
melser hadde Storbritannia vñrt det 
eneste landet som kategorisk motsatte 
seg at erklñringen skulle henvise til folks 
rettigheter uten noe forbehold. Som be-
skrevet ovenfor hadde Frankrike sluttet • 
komme med lignende innsigelser under 
WGDD 8. Sverige, et annet land som ikke 
anerkjente at det faktisk ®nnes kollek-
tive menneskerettigheter, hadde jo vñrt 
et av landene som fremmet CRP 1. Dette 
gjorde det klart at Sveriges viktigste an-
kepunkt ikke ville forhindre at landet 
kunne stùtte en erklñring som henvis-
te til urfolk som rettighetshavere. Etter-
som Storbritannia hadde vñrt s• isolert 
under debatten om kollektive rettigheter, 
hadde urfolkene formodentlig h•pet eller 
til og med forventet at dette problemet 
bare ville forsvinne av seg selv. Imidlertid 
skulle det vise seg • ikke vñre fullt s• lett. 

Parallelt med arbeidet i de uformelle 
konsultasjonsgruppene nevnt over, var 
ogs• en annen uformell gruppe opptatt 
med drùftinger av s•kalte «cross-cutting 
issues» eller tverrg•ende temaer. P• dette 
tidspunkt ante de ¯este urfolksdeltakere 
sannsynligvis ikke hva «tverrg•ende te-
maer» var, men de lñrte fort at dette in-
kluderte temaer som tredjeparts rettighe-
ter, statenes generelle velferd og hvordan 
erklñringen skulle omhandle komplek-
set kollektive menneskerettigheter. Mot 
slutten av WGDD 10-2 hadde Portugal 
og Storbritannia i fellesskap lagt frem en 
ny innledende paragraf 18 bis i den lille 
uformelle drùftingsgruppen for tverrg•-
ende temaer som antydet at individer har 
menneskerettigheter og urfolk kollektive 
rettigheter, underforst•tt at disse ikke ut-
gjùr menneskerettigheter. Representan-
tene for urfolk fùlte at de ble utsatt for et 
kupp. Ettersom ingen viste hva tverrg•-
ende temaer var, var det nesten ingen re-
presentanter for urfolk i denne lille grup-
pen. S• snart urfolksrepresentantene ®kk 
hùre om dette, protesterte de kraftig mot 
den nye 18 bis og forhindret enighet om 
dette punktet. Det var likevel helt tydelig 
at problemet kollektive rettigheter ikke 
kom til • forsvinne av seg selv s•nn uten 
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videre. Det var ogs• klart at det ikke ville 
vñre mulig • f• Europa til • stùtte erklñ-
ringen fùr man hadde funnet en god lùs-
ning for kollektive rettigheter51. 

Det ble dermed gjort betydelig frem-
gang under WGDD 9 og 10. I tillegg bidro 
n• ¯ertallet av b•de urfolksdelegasjoner 
og statlige delegasjoner i WGDD kon-
struktivt til • fùre arbeidet fremover godt 
ledet av lederen for arbeidsgruppen. Det-
te lovet godt for rask fremgang i arbeidet i 
WGDD, samtidig som det hadde blitt mer 
og mer tydelig at de to viktigste obstruk-
sjonistiske statene Australia og USA aldri 
kom til • si seg enig i en avtale. New Zea-
land, selv om landet formelt hadde stilt 
seg bak CRP 1, nñrmet seg stadig mer 
denne lille gruppen av obstruksjonistis-
ke stater. Dette problemet ble imidlertid 
«lùst» ved at disse delegasjonene i stadig 
stùrre grad ble ignorert under drùftingene 
i WGDD. En annen mulig bekymring var 
at ¯ertallet av FNs medlemsstater, dvs. de 
afrikanske og asiatiske statene, holdt seg 
mer eller mindre helt borte fra WGDD52. 
Det var dermed vanskelig • vite hvilket 
standpunkt de ville innta til en erklñring. 
Men alt i alt s• det for fùrste gang ut som 
om det kunne vñre mulig • komme til 
enighet om en erklñring.

P• tross av disse positive tegnene var 
det likevel et faktum at WGDD n• had-
de gjennomfùrt sine ti planlagte sesjoner 
uten • oppfylle sitt mandat, dvs. • ferdig-
stille et utkast til erklñring som kunne 
oversendes til FNs generalforsamling for 
endelig vedtak via Menneskerettighets-
kommisjonen (CHR) og Det ùkonomiske 
og sosiale r•d (ECOSOC). Det var slett 
ikke sikkert at WGDD ville f• noe sñr-
lig mer tid av CHR til • fullfùre sitt arbeid. 

51 Det er uklart hvorfor Portugal rotet seg inn i denne forvirrende 
debatten om kollektive rettigheter. Portugal kom aldri med noen 
uttalelser angående denne problemstillingen verken før eller 
siden. Det har blitt foreslått at andre EU-medlemmer hadde 
litt sympati med Storbritannias bekymring over at erklæringen 
eksplisitt skulle anerkjenne at folk har menneskerettigheter. 
Dermed ønsket EU å vise sin støtte til Storbritannia under 
denne debatten, og Portugal meldte seg frivillig til å gjøre 
drittjobben. 

52 Det fantes imidlertid noen unntak. Noen få asiatiske stater 
som Kina, India, Indonesia og Japan deltok regelmessig i 
WGDD, selv om de •este av dem som regel kun observerte 
og bare sjelden deltok i debatten. Blant de afrikanske statene 
var Sør-Afrika en regelmessig deltaker i WGDD og en aktiv 
debattant.

En del stater, i hovedsak de som hadde 
de mest negative synspunktene p• ma-
terielle bestemmelser, hadde stadig mer 
hùylydt og i klare ordelag uttalt at de ikke 
ville akseptere noen sñrlig forlengelse 
av WGDDs mandat. Under WGDD 10 
hadde urfolksforumet Indigenous Caucus 
presset p• for • f• forlenget mandatet slik 
at WGDD i det minste ®kk en sesjon til 
for • fullfùre sin oppgave. 

3.3 FNs Menneskere!ghets kommi-
sjons 61. sesjon: arbeidet med 
erklæringen blir utsa" for angrep

WGDD trengte godkjenning fra CHRs 
61. sesjon (2005) for • kunne gjennom-
fùre minst en sesjon til, og de fùrste sig-
nalene virket lovende. Det virket • vñre 
bred stùtte blant statene for • forlenge 
WGDDs mandat. Mot slutten av CHRs 
fùrst uke dukket det imidlertid plutse-
lig opp et brev sendt til presidenten av 
CHR av en rekke urfolksorganisasjo-
ner53. I hovedsak ba undertegnerne om 
at CHR burde vedta en pause i WGDD-
prosessen i stedet for • forlenge man-
datet til WGDD. De fremhevet igjen sin 
stùtte til kravet om ingen endring samti-
dig som de hevdet at det store ¯ertallet 
av urfolk ogs• stùttet dette standpunktet. 
Den 21. mars 2005 ®kk en kjernegrup-
pe av brevskriverne anledning til • mùte 
presidenten av CHR og argumenterte 
for sitt synspunkt. Etter dette mùtet ble 
lederne av den statlige gruppen infor-
mert av CHRs ledelsen om at den hadde 
blitt fortalt at ¯ertallet av urfolkene stùt-
tet en pause i WGDD-prosessen. Dette 
budskapet ble styrket av det faktum at 
det dukket opp et utkast til resolusjon i 
lùpet av CHRs andre uke som ba om en 
pause i WGDD-prosessen. Utkastet til 
resolusjon var ikke undertegnet, noe som 
gav statene inntrykk av at dette var et 
standpunkt urfolkene stod sammen om. 
Urfolksforumet Indigenous Caucus ved 

53 Se brev av 15. mars 2005 til ambassadør Makrim Wibisono, 
president, 61. sesjon av FNs menneskerettighetskommisjon, 
med 123 underskrifter. I et brev til urfolksforumet 
Indigenous Caucus datert 2. april 2005 erkjente 
organisasjonen International Indian Treaty Council (IITC) at 
den var hovedforfatteren av brevet datert 15. mars. 
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CHR ble tatt p• sengen av det plutselige 
forslaget om stoppe WGDD-prosessen54.

Det var kun noen f• urfolksorganisa-
sjoner til stede ved begynnelsen av CHRs 
sesjon. Samer•det og Tebtebba Founda-
tion, som var til stede, sendte imidlertid 
forslaget om • legge vekk erklñringen til 
mange av de urfolksorganisasjonene som 
ikke var til stede i Gen#ve. Verdens ur-
folkssamfunn reagerte kraftig. Urfolksor-
ganisasjoner, folkerettseksperter og stater 
med kjennskap til arbeidet med erklñ-
ringen var generelt enige om at forslaget 
om en pause representerte en svñrt stor 
trussel. De var av den oppfatning at det 
mest sannsynlige resultatet av en pause 
ville vñre at WGDD ble oppgitt. Det vil-
le bli ekstremt vanskelig • f• dratt i gang 
WGDD igjen dersom erklñringen n• ble 
lagt p• hyllen. Det var ekstra bekymrings-
fylt for urfolkene at de representantene 
for urfolk som hadde bedt om en pause, 
p• et eller annet vis hadde klart • skape 
det inntrykk at ¯ertallet av urfolkene stùt-
tet deres syn55. Samer•det og Tebtebba 
Foundation utarbeidet et motsvar som 
ba CHR om • vedta en resolusjon med en 
forlengelse av WGDDs mandat. Mer enn 
200 urfolksorganisasjoner og stùtteorga-
nisasjoner fra alle syv geopolitiske regio-
ner undertegnet denne uttalelsen56. Usik-
kerheten ble fort "ernet, og det var tydelig 
at det store ¯ertall av urfolksorganisasjo-
nene stùttet en forlengelse av WGDDs ar-
beid. CHR besluttet • •pne for at WGDD 
kunne f• avholde enda en sesjon57. 

54 I sitt brev av 2. april 2005 uttalte IITC at organisasjonen 
hadde informert urfolksforumet om sin intensjon om å be 
om en pause, f.eks. under et OAS-møte i februar 2005. IITC 
hevdet dessuten at forslaget var diskutert med AILA i tillegg 
til visse urfolksorganisasjoner fra Canada. På tross av dette 
var urfolksforumet ved WGDD ikke kjent med initiativet. 

55 Se oppdatering av Samerådet og Tebtebba Foundation 
angående aktivitetene som pågikk de første to ukene av 
CHRs 61. sesjon - spørsmålet om en forlengelse av WGDDs 
mandat. En kopi av oppdateringen er tilgjengelig fra 
forfatteren. Se også brevet fra ICC og Grand Council of the 
Crees (GCC) til IITC datert 21. mars 2005. I brevet fremhever 
ICC og GCC at det vil være farlig strategisk sett å be om 
en pause ettersom det vil være vanskelig å få prosessen i 
gang igjen. De klaget også over at forslaget om en pause 
hadde blitt fremlagt uten behørig konsultasjon med andre 
urfolksorganisasjoner.

56 Se «Statement submitted by the undersigned Indigenous 
Peoples’ Organizations and support organizations to the 
61st Session of the CHR for the Extension of the CHRWG 
to elaborate on a Declaration on the Rights of Indigenous 
Peoples», med de som hadde undertegnet innen 8. April 
2005. En kopi av uttalelsen er tilgjengelig fra forfatteren.

57 Se resolusjon 2005/50.

3.4 WGDDs siste år: enighet om en 
erklæring

Kort tid etter at CHR hadde besluttet • 
for lenge mandatet til WGDD, ble Kùben-
havn-mùtet fulgt opp av et lignende mùte 
mellom likesinnede urfolksorganisasjo-
ner i Montreal, Canada. Montreal-mùtet 
vedtok en rekke dokumenter og konklu-
sjoner. Disse dokumentene hadde i seg 
selv ikke noen sñrlig innvirkning p• ar-
beidet med erklñringen, men det var be-
tydningsfullt at en representativ gruppe 
av sentrale urfolksorganisasjoner fra alle 
regioner fortsatte • bygge p• Kùbenhavn-
initiativet med en ytterligere konsolide-
ring av samarbeidet for • f• erklñringen 
vedtatt. Deltakerne p• Montreal-mùtet 
ble kjent under navnet «Montreal-grup-
pen».

Et mùte som ble avholdt i P$tzcua-
ro, Mexico fra 26. til 30. september 2005 
skulle vise seg • f• stùrre betydning. Til 
dette seminaret hadde de mexicanske sty-
resmaktene invitert b•de statlige repre-
sentanter og representanter for urfolk 
som var sentrale aktùrer i arbeidet med 
erklñringen58. Lederen av WGDD, spesi-
alrapportùren for urfolks menneskerettig-
heter og grunnleggende friheter og aner-
kjente folkerettseksperter deltok ogs•. 
Hovedm•lsettingen med seminaret var • 
legge til rette for uformelle drùftinger an-
g•ende de mest sentrale problemstillin-
gene i erklñringen, nemlig retten til selv-
bestemmelse, rettigheter knyttet til land, 
territorier og naturressurser og tverrg•-
ende temaer. Den utrolige gjestfriheten til 
de mexicanske myndighetene og atmo-
sfñren i P$tzcuaro •pnet for en ñrlig og 
oppriktig utveksling av ideer, synspunk-
ter og meninger blant deltakerne. Semi-
naret i P$tzcuaro signaliserte ogs• at Me-
xico de®nitivt tok over lederrollen blant 
de statlige delegasjonene under arbeidet 
med erklñringen. Fra og med P$tzcuaro 
var Mexico en nùkkelaktùr under proses-
sen som fùrte frem til at erklñringen ble 
vedtatt. 

58 Alle medlemmene av Montreal-gruppen ble invitert til 
Pátzcuaro og utgjorde et klart •ertall av de deltakerne som 
representerte urfolk.
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Seminaret resulterte i at delegasjone-
ne ®kk mye stùrre forst•else for hveran-
dres synspunkter og at avstanden mellom 
de forskjellige standpunktene ang•ende 
en rekke problemstillinger ble redusert. 
Dette gjelder i sñrlig grad for problemet 
retten til selvbestemmelse. Det var mer 
eller mindre klart etter mùtet i P$tzcuaro 
at ordlyden i artikkel 3 i erklñringen ikke 
ville bli endret og at eventuelle statlige 
bekymringer m•tte ivaretas andre steder 
i erklñringen59. Det ble ogs• gjennomfùrt 
detaljerte og konstruktive diskusjoner 
ang•ende bestemmelsene om rettigheter 
til land, territorier og ressurser i erklñ-
ringen. Lederen kom senere til • gjùre ut-
strakt bruk av disse diskusjonene n•r han 
utarbeidet den versjonen som han fremla 
for Menneskerettighetsr•det60. 

Det stùrste konkrete bidraget fra P$tz-
cuaro-mùtet var likevel knyttet til de 
tverrg•ende temaene, hvor fokuset sñr-
lig var p• kollektive rettigheter61. I P$tz-
cuaro hadde representantene for Storbri-
tannia og Guatemala kommet frem til en 
uformell enighet ang•ende det fùlsomme 
temaet i hvilken grad erklñringen burde 
anerkjenne at det faktisk ®nnes noe slikt 
som folks menneskerettigheter. Denne 
enigheten ble senere bekreftet fra Guate-
mala City og London og kom til • utgjùre 
grunnlaget for erklñringens bestemmel-
ser ang•ende folks menneskerettigheter. 
Det som gjorde denne overenskomsten 
s• viktig, var at den gjorde det mulig for 
Storbritannia • akseptere erklñringen, 
noe som igjen •pnet for at EU-blokken 
kunne stùtte erklñringen. 

I forkant av WGDD 11 mùttes Mon-
treal-gruppen i Gen#ve. Gruppen analy-
serte lede rens utkast; et komplett utkast 
til en erklñring, som lederen hadde sent 
rundt etter WGDD 1062. Dette forslaget 
inneholdt b•de et utkast til bestemmelser 
og en omfattende forklaring av den ord-
lyden som ble brukt i noen av de viktig-
ste artiklene i erklñringen. I dette forsla-

59 Se E/CN.4/2005/WG.15/CRP.1, ss 3–5. 
60 Se E/CN.4/2005/WG.15/CRP.1, ss 7–10. 
61 Se E/CN.4/2005/WG.15/CRP.1, s 11.
62 Se FN-dokument E/CN.4/2005/89/Add. 2. 

get ble ikke ordlyden i artikkel 3 endret, 
det var ingen henvisninger til territorial 
integritet og artikkel 31 beholdt sin opp-
rinnelige plassering, mens listen med ek-
sempler p• hva som menes med interne 
anliggender ble slettet i tr•d med CRP 
1. I den vedlagte forklaringen til forsla-
get avviste lederen et forslag om retten til 
selvbestemmelse som hadde blitt frem-
lagt av Australia, New Zealand og USA, 
p• grunn av manglende samsvar med fol-
keretten ettersom disse lande ne ùnsket • 
innfùre en frittst•ende sui generis rett til 
selvbestemmelse i motsetning til den ge-
nerelle rett folk har. Lederen bemerket at 
andre deltakere i WGDD hadde vist liten 
interesse i • diskutere forslaget fra Aust-
ralia, New Zealand og USA og understre-
ket at den rett til selvbestemmelse som 
han foreslo, var den rett til selvbestem-
melse som folk generelt hadde. I forkla-
ringen indikerte lederen videre at han var 
motvillig til • legge inn noen henvisning 
til territorial integritet i erklñringen. I til-
legg hadde artikkel 45, som omhandlet 
tverrg•ende temaer, blitt betydelig utvidet 
og inkludert n• spesi®kke henvisninger 
til tredjeparters rettigheter samt statenes 
ansvar for • ivareta samfunnets generell 
velferd. Forslaget inkluderte ogs• kraftig 
ordlyd om rettigheter knyttet til land, ter-
ritorier og naturressurser. I et p•fùlgende 
sammendrag av hva lederen oppfattet sta-
tusen til • vñre for drùftingene ang•en-
de erklñringens bestemmelser om land, 
territorier og ressurser, gikk han imidler-
tid tilbake p• sin tidligere positive innstil-
ling. I det siste forslaget sier for eksempel 
artikkel 26 kun at urfolk har rettigheter 
til territorier de «innehar» og artikkel 28 
omhandler en rett til kun «• sùke» opp-
reisning. Dette forslaget hadde imidler-
tid blitt utarbeidet fùr mùtet i P$tzcuaro. 
Som indikert over ®kk lederen et annet 
syn p• rettigheter til land, territorier og 
naturressurser i P$tzcuaro. N•r det gjel-
der de mindre kompliserte artiklene, gjor-
de lederen utstrakt bruk av CRP 1, men 
tok selvsagt hensyn til den enighet eller 
tilnñrmet enighet som ble oppn•dd un-
der WGDD 9 og 10. 
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Montreal-gruppen fokuserte fùrst p• 
de lette artiklene som kunne bli forelù-
pig godkjent under WGDD 11. Disku-
sjonene var konstruktive, og gruppen var 
enig om at et stort antall artiklene ville 
kunne bli godkjent med lederens ordlyd. 
Montreal-gruppen analyserte s• et for-
slag fra Guatemala om endring av innle-
dende paragraf 18 bis. Denne paragraf 18 
bis hadde selvsagt den ordlyd som Gua-
temala hadde avtalt med Storbritannia i 
P$tzcuaro. Den lyder som fùlger: «aner-
kjenner og bekrefter at individer med ur-
folksbakgrunn uten diskriminering har 
rett til de menneskerettigheter som aner-
kjennes i folkeretten og at urfolk har kol-
lektive rettigheter som er nùdvendige for ! 
sikre deres eksistens, velferd og integrerte 
utvikling som folk.» Forslaget er et eksem-
pel p• det som p• FN-spr•k blir betegnet 
som «konstruktivt tvetydighet». Storbri-
tannia (og andre stater som hadde proble-
mer med • anerkjenne at det ®nnes kol-
lektive menneskerettigheter) kunne p• 
bakgrunn av den eksplisitte henvisningen 
til «individuelle menneskerettigheter», i 
motsetning til kollektive rettigheter som 
ikke eksplisitt blir betegnet som mennes-
kerettigheter, tolke paragraf 18 bis dit hen 
at kollektive rettigheter ikke faktisk utgjùr 
menneskerettigheter. P• den annen side 
blir det heller ikke klart antydet i para-
graf 18 bis at kollektive rettigheter ikke er 
menneskerettigheter. Dermed kunne ur-
folksdelegasjonene og ¯ertallet av statene 
tolke paragraf 18 bis p• en m•te som ikke 
forhindrer at kollektive rettigheter kan ut-
gjùre menneskerettigheter. Faktum er at 
den sistnevnte fortolkningen virker mer 
overbevisende. De ¯este medlemmene av 
Montreal-gruppen uttalte at de kunne ak-
septere innledende paragraf 18 bis forut-
satt at det medfùrte at Storbritannia ikke 
lenger hadde noen vesentlige innsigel-
ser mot erklñringen. Imidlertid kom ikke 
Montreal-gruppen med en formell til-
slutning til den foresl•tte paragraf 18 bis 
p• dette tidspunkt. N•r urfolksforumet 
Indigenous Caucus tr•dde sammen, be-
kreftet forumet i hovedsak standpunktet 
til Montreal-gruppen. Ved oppstarten av 
WGDD 11 var det nesten ingen urfolks-

delegasjoner som fortsatt stod p• kravet 
om ingen endring, og de som fremdeles 
gjorde det, kom ikke lenger med hùyrùs-
tede innsigelser.

Under det siste •ret av WGDDs arbeid 
®kk man se den fùrste av to omfattende 
snuoperasjoner blant de statlige delega-
sjonene. Som skissert ovenfor hadde New 
Zealand i en kort periode vñrt en noks• 
konstruktiv deltaker i WGDD, sñrlig som 
en av forslagsstillerne bak CRP 1. N• i 
2005 hadde New Zealand derimot en helt 
annen tilnñrming og var mer konserva-
tiv enn noensinne. Landet motsatte seg 
all kraftig ordlyd ang•ende nùkkelrettig-
heter som retten til selvbestemmelse og 
rettigheter knyttet til land, territorier og 
naturressurser. New Zealand hadde der-
med formelt sett vendt tilbake til sin gam-
le fold; nemlig Australia og USA. P• dette 
tidspunkt hadde dette imidlertid liten be-
tydning. Som antydet ovenfor ble statene 
med de mest ekstreme standpunktene i 
stadig stùrre grad ignorert p• dette stadi-
et. Denne skjebnen ble ogs• New Zealand 
til del n•r landet gikk tilbake til denne 
gruppen. 

Som for WGDD 10, p•gikk WGDD 
11 over tre uker med en «ekstra sesjon» 
i januar 2006. Allerede ved oppstarten 
av WGDD 11 (5.±16. desember 2005 og 
30. januar til 3. februar 2006) indiker-
te lederen at hans hovedùnskem•l var at 
WGDD skulle komme til enighet, eller 
i det minste nesten til enighet, om til-
strekkelig mange temaer og bestemmel-
ser til at han kunne utarbeide et utkast 
som kunne legges fremfor FN for god-
kjenning. For • fremme denne prosessen 
presenterte han et oppdatert forslag til en 
komplett erklñring som var basert p• de 
dokumentene som tidligere hadde blitt 
sendt rundt. Han ba alle delegasjonene 
om • bruke hans forslag som utgangs-
punkt for diskusjonene. 

WGDD 11 dro stor nytte fra forbere-
delsesmùtet i P$tzcuaro, delvis fordi syns-
punktene til nùkkeldelegasjonene hadde 
nñrmet seg hverandre, men ogs• fordi 
delegatene hadde blir bedre kjent med 
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hverandre rent personlig. Diskusjonene 
om retten til selvbestemmelse var svñrt 
konstruktive. Lederen styrte diskusjonene 
hen mot sin egen tekst, og tok kun hensyn 
til foresl•tte endringer som han mente 
ville bidra til at WGDD kom frem til enig-
het63. Mot slutten av WGDD 11-1 ble det 
ganske klart at sluttresultatet (om noe) fra 
WGDDs drùftinger ang•ende selvbestem-
melse ville bli i) at artikkel 3 ville forbli 
uendret med underkommisjonens ord-
lyd og ii) at artikkel 31 ville bli ¯yttet opp 
og bli til ny artikkel 4, muligens med noen 
mindre endringer som indikerte at meka-
nismene for selvstyre og autonomi er det 
viktigste verktùyet for urfolks utùvelse av 
sin rett til selvbestemmelse uten • antyde 
at urfolks selvbestemmelse nùdvendigvis 
er begrenset til selvstyre og/eller autono-
mi. Det eneste hovedproblemet som da 
gjenstod var hvordan erklñringen skulle 
omhandle territorial integritet. Lederen 
fortsatte imidlertid • indikere at det ikke 
var noen sñrlig hensikt i • inkludere en 
eksplisitt henvisning til territorial integri-
tet p• bakgrunn av delegatenes felles for-
st•else av at en slik henvisning ikke ville 
ha noen innvirkning p• innholdet i erklñ-
ringen. 

N•r det gjelder det beslektede tema-
et kollektive rettigheter, stilte de ¯es-
te urfolksrepresentantene seg positive 
til den innledende paragraf 18 bis som 
hadde blitt foresl•tt av Guatemala ba-
sert p• overenskomsten med Storbritan-
nia64. Noen f• urfolksrepresentanter, i 
hovedsak fra Nord-Amerika, var imid-
lertid sterkt i mot denne bestemmelsen. 
Man kom dermed ikke frem til enighet 

63 Australia, New Zealand og USA la frem en felles 
forslagspakke om selvbestemmelse. Dette forslaget endret 
ordlyden i artikkel 3 slik at den skilte seg fra den felles 
artikkel 1 i konvensjonene fra 1966 og i stedet henviste til 
en intern selvbestemmelse for urfolk. Forslaget inneholdt 
også lang og detaljert element om territorial integritet i 
artikkel 3. I et forklarende notat vedlagt forslaget uttalte 
forslagsstillerne at de ikke betraktet urfolks rett til 
selvbestemmelse å være den samme som den generelle retten 
til selvbestemmelse, men heller en frittstående sui generis 
intern rett til selvbestemmelse. Russland la også frem et 
forslag til ordlyd om retten til selvbestemmelse i tillegg til at 
noen få urfolksdelegater la frem forslag som tilførte artikkel 
3 en ressursdimensjon. Lederen viste liten interesse for alle 
disse forslagene, som dermed ble mer eller mindre ignorert 
av WGDD.

64 Forslaget om paragraf 18 bis ble formelt lagt frem av 
Guatemala og Storbritannia sammen med Bolivia, Costa 
Rica, Spania og Venezuela.

om dette. I tillegg kom en liten, uformell 
drùftingsgruppe frem til enighet om de 
bestemmelsene i erklñringen som om-
handlet traktatrettigheter (innledende 
paragrafer 6 og 13 samt artikkel 36), selv 
om USA motsatte seg dette. Fremgangen 
fortsatte ogs• n•r det gjaldt de mindre 
kompliserte artiklene gjennom uformel-
le drùftinger ledet av Norge i samarbeid 
med to representanter for urfolksforumet 
Indigenous Caucus.65 Disse drùftingene 
hadde som utgangspunkt lederens ut-
kast og resulterte i at WGDD kom frem 
til enighet om ytterligere ti innledende 
paragrafer og 13 operative artikler (n• til 
sammen 15). Disse var de innledende pa-
ragrafene 2, 3, 4, 7, 8, 9, 11, 17, 18 og 19 
samt artiklene 4, 6, 9, 14, 16, 17, 24, 37, 
41 og 44. I tillegg var WGDD svñrt nñr 
enighet om et betydelig antall andre inn-
ledende paragrafer og operative artikler. 

Det var ogs• noe fremgang i arbeidet 
med bestemmelsene om rettigheter knyt-
tet til land, territorier og ressurser, selv 
om man ikke kom frem til enighet om 
selve ordlyden. Det var sñrlig bestem-
melsene om restitusjon eller tilbakefùring 
som fortsatt skapte bry for deltakerne. 
N•r det gjelder tredjeparts rettigheter, 
var det derimot ingen fremgang under 
WGDD 11-1. Alle representanter for ur-
folk og ¯ertallet av de statlige delegasjo-
nene uttalte at lederens forslag til artikkel 
45 gikk altfor langt i • verne tredjeparts 
rettigheter p• bekostning av urfolks ret-
tigheter, men det dukket ikke opp noen 
alternative forslag til ordlyd som om-
handlet dette temaet. 

Etter WGDD 11-1 ble det ikke ¯e-
re forhandlinger om retten til selvbe-
stemmelse. N•r diskusjonene ble avslut-
tet, hadde man nesten kommet frem til 
enighet, men problemomr•det territori-
al integritet gjenstod fremdeles. N•r det 
gjaldt de to andre store og kompliser-
te temaene ± rettigheter knyttet til land, 
territorier og naturressurser og kollek-

65 Det var viktig med den likeverdige deltakelsen fra 
urfolksforumet under disse forhandlingene. Mange av 
medlemmene i forumet ble dermed aktivisert i arbeidet med 
å !nne konstruktive løsninger som kunne føre prosessen 
videre.
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tive rettigheter ± var WGDD langt unna 
enighet. Men WGDD 11-2 skulle kom-
me til • lùse ett av disse problemene. Et-
ter langvarig debatt under de uformel-
le drùftingene under WGDD 11-2 kom 
delegatene frem til et kompromiss ang•-
ende i hvor stor grad erklñringen skulle 
anerkjenne at det ®nnes kollektive men-
neskerettigheter. Overenskomsten in-
kluderte en omformulering av artiklene 
1 og 2 og aksept av innledende paragraf 
18 bis mer eller mindre som avtalt mel-
lom Storbritannia og Guatemala i P$tz-
cuaro66. Som for innledende paragraf 18 
bis, hadde konstruktiv tvetydighet vñrt 
siktem•let for artikkel 1. Artikkel 1 •p-
ner for at Storbritannia og andre stater 
som har problemer med • anerkjenne at 
det faktisk ®nnes kollektive menneske-
rettigheter, kan forst• bestemmelsen p• 
sin m•te. En rimelig fortolkning av artik-
kel 1 stùtter imidlertid ikke en slik forst•-
else av artikkelen sett p• bakgrunn av de 
mange bestemmelsene i erklñringen som 
omhandler folks rettigheter. Den ende-
lige versjonen av artikkel 1 lyder som fùl-
ger: «Urfolk har full rett til kollektivt eller 
individuelt ! nyte de menneskerettighe-
ter og grunnleggende friheter som aner-
kjennes i FN-pakten, Verdenserklñringen 
om menneskerettighetene og folkerettslige 
menneskerettigheter». Denne enigheten 
om kollektive rettigheter skulle vise seg 
• bli ekstremt viktig for arbeidet med er-
klñringen. Med denne overenskomsten 
hadde ikke Storbritannia noen gjenst•-
ende ankepunkter som ville forhindre at 
landet kunne akseptere hele erklñringen, 
noe som igjen •pnet for at EU-blokken 
kunne gi sin stùtte til erklñringen. Under 
WGDD 11-2 p•gikk det ogs• uformelle 
drùftinger ledet av Canada ang•ende an-
dre tverrg•ende temaer. Synspunktene p• 
disse spriket voldsomt, noe som gjorde at 
denne uformelle drùftingsgruppen ikke 
oppn•dde noen virkelig enighet.

Under WGDD 11-2 fortsatte ogs• 
fremgangen n•r det gjaldt de mer ukom-

66 Det ble gjort noen mindre endringer av ordlyden 
sammenlignet med forslaget fra Guatemala/Storbritannia, 
men ingenting som endret innholdet i bestemmelsen i noen 
særlig grad. 

pliserte artiklene. Man kom frem til en 
uformell enighet ang•ende de ¯este gjen-
vñrende bestemmelser i erklñringen 
som ikke omhandlet de mest vanskeli-
ge temaene67. Diskusjonene om rettighe-
ter knyttet til land, territorier og natur-
ressurser kom imidlertid til • dominere 
WGDD 11-2. WGDD hadde intense og 
konstruktive drùftinger av disse bestem-
melsene, noe som medfùrte at statlige 
delegasjoner og urfolksdelegasjoner kom 
betydelig nñrmere hverandre68. WGDD 
var fremdeles et stykke unna enighet om 
bestemmelsene knyttet til land, territo-
rier og naturressurser, men diskusjone-
ne tjente likevel det viktige form•l • vise 
lederen at det fantes en generell stùtte til 
en bolk som omhandlet rettigheter knyt-
tet til land, territorier og naturressurser 
med en betydelig kraftigere spr•kbruk 
enn det forslaget som han hadde sendt 
rundt i forkant av WGDD 11-1. 

WGDD 11 ble dermed avsluttet uten 
at man hadde kommet til full enighet om 
erklñringen. Flertallet av deltakerne ± og 
dette gjelder b•de statlige delegasjoner og 
urfolksdelegasjoner ± var likevel enige om 
at WGDD hadde n•dd s• langt som det 
var mulig • n•. Den generelle oppfatnin-
gen var at videre forhandlinger ikke ville 
resultere i noe sñrlig videre fremgang i 
WGDDs arbeid. Lederen gjorde det der-
med klart ved slutten av WGDD 11-2 at 
han ville fylle ut de gjenvñrende hullene 
og legge frem et utkast som han ville an-
befale at FN skulle vedta69. En viktig med-
virkende •rsak til at b•de WGDD og le-
deren inntok dette standpunktet, var den 
usikkerhet som var knyttet til om WGDD 
ville f• forlenget sitt mandat selv om ar-
beidsgruppen skulle be om det. Denne 
usikkerheten ble forsterket av det faktum 
at da WGDD 11-2 avsluttet sitt arbeid, 

67 Man hadde kommet frem til enighet om innledende 
paragrafer 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 17, 18, 18 bis og 19 samt 
artiklene 1, 2, 4, 6, 7, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 22 bis, 23, 24, 
37, 40, 41, 42 og 44. I tillegg var WGDD svært nær enighet om 
artiklene 12, 13 og 20. 

68 Brasil, Canada, Guatemala og Mexico bidro særlig 
konstruktivt under diskusjonene om rettigheter knyttet til 
land, territorier og naturressurser. Undertegnede registrerte 
at Norge, som på andre områder fortsatte å være en 
nøkkelaktør i WGDD, holdt en lav pro!l under diskusjonene 
om disse rettighetene. 

69 Se FN-dokument E/CN.4/2006/79, paragrafene 28 og 30.
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var det uklart hvorvidt WGDD m•tte g• 
til den gamle Menneskerettighetskom-
misjonen (CHR) for • f• forlenget man-
datet eller til Menneskerettighetsr•det 
(HRC), som etter planen skulle erstatte 
det gamle CHR. Dersom forespùrselen 
skulle rettes til HRC, var det p• dette tids-
punkt ikke kjent hva slags oppbygging og 
mandat HRC skulle ha. Gitt disse usik-
kerhetsfaktorene fùlte lederen seg mer el-
ler mindre tvunget til • avslutte WGDDs 
arbeid og sùke • f• erklñringen vedtatt. 
Dette innbar med andre ord at en ekstern 
hendelse som WGDD ikke hadde noen 
kontroll over; dvs. omstruktureringen av 
FNs menneskerettighetssystem, kom til • 
spille en viktig rolle for utfallet av arbei-
det med erklñringen. 

Som vist over hadde lederen et sñrde-
les begrenset mandat n•r han skulle ut-
arbeide sitt utkast. WGDD hadde kom-
met frem til enighet om nesten alle de 
mer ukompliserte artiklene. Problemet 
selvbestemmelse hadde nesten blitt lùst, 
og det eneste som gjenstod var hvorvidt 
erklñringen ogs• skulle henvise til terri-
torial integritet eller ikke. Det var ulùste 
problemer knyttet til rettigheter til land, 
territorier og naturressurser, men lede-
ren hadde f•tt noks• detaljert retnings-
linjer under arbeidet under WGDD 11-2 
med tanke p• disse bestemmelsene ogs•. 
Det er likevel verdt • merke seg at n•r det 
gjelder de tre vanskeligste temaene under 
arbeidet med erklñringen, hadde WGDD 
oppn•dd full enighet om kun ett av dis-
se, nemlig kollektive rettigheter. N•r det 
gjelder retten til selvbestemmelse og sñr-
lig rettigheter knyttet til land, territorier 
og naturressurser, fantes det fremdeles 
ulùste problemer n•r WGDD avsluttet 
sitt arbeid. Ogs• n•r det gjelder forholdet 
mellom rettighetene omhandlet i erklñ-
ringen p• den ene side og tredjeparts ret-
tigheter og samfunnets generelle velferd 
p• den annen side, var det begrenset hva 
lederen hadde f•tt • bygge p• fra WGDD.

Den 22. mars 2006 la lederen frem sitt 
utkast70. Sett p• bakgrunn av at lederen 

70 Se FN-dokument E/CN.4/2006/79. 

ikke hadde hatt noe sñrlig handlingsrom, 
var det naturligvis f• overraskelser i le-
derens utkast. Utkastet inneholdt selv-
sagt alle de mer ukompliserte artiklene 
som man hadde kommet frem til enighet 
om under de uformelle drùftingene samt 
innledende paragraf 18 bis og artiklene 
1 og 2. N•r det gjelder retten til selvbe-
stemmelse, forble artikkel 3 uendret som 
forventet og fùrste del av artikkel 31 ¯yt-
tet opp som ny artikkel 4 mens den andre 
delen av artikkelen som inneholdt ek-
sempler p• hva retten til selvstyre kun-
ne innebñre, ble slettet. Lederens utkast 
hadde ingen henvisninger til territorial 
integritet. N•r det gjelder de to hoved-
problemstillingene som gjenstod, hadde 
lederen generelt sett sterk ordlyd i bolken 
som omhandlet rettigheter til land, terri-
torier og naturressurser, mens artikkel 46 
om tverrg•ende temaer for•rsaket en del 
bekymring blant urfolk. 

Den eneste lille overraskelsen var at to 
artikler hadde blitt "ernet. Lederens ut-
kast utelot artikkel 11, hvor det hadde 
st•tt at urfolk og individer med urfolks-
bakgrunn burde bli beskyttet under vñp-
nede kon¯ikter og vñre fritatt for mi-
litñrtjeneste. Disse bestemmelsene var 
imidlertid i stor grad en duplisering av 
artikkel 9. Det var av stùrre betydning 
at ogs• artikkel 8 var slettet. Her hadde 
det st•tt at urfolk har rett til • identi®se-
re seg selv som urfolk. Det var imidlertid 
nok en klok avgjùrelse • "erne artikkel 
8. Denne bestemmelsen kunne tolkes • 
bety at egenidenti®sering var tilstrekkeli-
ge til • oppn• urfolksstatus. P• lengre sikt 
kunne en slik bestemmelse ha svekket ur-
folkenes rettigheter. Det er tilstrekkelig • 
nevne at den slettede artikkel 8 potensielt 
kunne ha medfùrt at hele befolkningen i 
en stat kunne ha erklñrt seg som urfolk, 
slik at urfolks rettigheter mer eller min-
dre ville ha mistet sin betydning i denne 
staten. Det som kanskje er enda viktigere 
i denne sammenheng, er at p• kort sikt 
ville trolig mange stater hatt vansker med 
• akseptere en erklñring som inneholdt 
en artikkel 8 med en blankofullmakt som 
•pnet opp for at enhver gruppe kunne er-



103

GÁLDU !ÁLA 4/2007

klñre seg selv som urfolk. WGDD vur-
derte aldri seriùst hvorvidt erklñringen 
burde ha en de®nisjon av «urfolk» eller 
ei, selv om slike forslag ble lagt frem inn 
i mellom, men alle visste at de ¯este afri-
kanske og asiatiske stater hadde en sterk 
preferanse for • inkludere en slik bestem-
melse i erklñringen. Hadde artikkel 8 
ikke blitt "ernet fra lederens utkast, ville 
disse statene f•tt et godt utgangspunkt 
for • hevde at en slik blankofullmakt 
m•tte reforhandles for • komme frem til 
en «riktig» de®nisjon av urfolk. Dette vil-
le ha gjort de kommende forhandlingene 
enda vanskeligere. Slettingen av artikkel 
8 i lederens utkast gjorde det derfor mu-
lig • holde de®nisjonsproblemet unna 
forhandlingsbordet. 

Sett p• bakgrunn av at WGDD nes-
ten hadde oppn•dd enighet om erklñrin-
gen, kunne man kanskje ha forventet at 
det ikke fantes noen sñrlige grunner som 
kunne forhindre statene fra • akseptere 
lederens utkast. Det er imidlertid en ting 
• stùtte en erklñring som man ser den 
generelle konturen av under de intense 
forhandlingene, dog uten • ha sett den 
endelige versjonen, men noe helt annet 
• stùtte denne endelige versjonen etter 
nùye • ha studert helheten. Dette gjelder 
sñrlig her ettersom de ¯este problema-
tiske bestemmelser for mange av statene, 
nemlig rettigheter knyttet til land, terri-
torier og naturressurser, hadde blitt fer-
digstilt av lederen med sterk ordlyd. Med 
ett unntak reagerte imidlertid statene p• 
lederens utkast p• den m•te de hadde an-
tydet ved avslutningen av WGDD 11. De 
europeiske og latinamerikanske statene 
signaliserte at de stùttet utkastet71. Like 
forutsigbart var det at Australia, New 
Zealand, Den russiske fùderasjon og USA 
fordùmte lederens utkast. Afrika og Asia 
sa fremdeles ikke et ord. Overraskelsen 
var at det samme gjorde ogs• Canada. 
Canada hadde vñrt en av de mest akti-

71 Formodentlig hadde ganske mange europeiske og latin-
ameri kanske stater anmerkninger til lederutkastet?? og 
særlig til bestemmelsene om land, territorier og ressurser. 
De hadde nå likevel «forpliktet» seg til å støtte arbeidet med 
å få erklæringen vedtatt. Når valget stod mellom kun to 
alternativer - enten å akseptere lederutkastet?? eller sette hele 
arbeidet med erklæring i fare - valgte de det første.

ve deltakerne under WGDD 11 og en av 
de som sterkest hadde stùttet ideen om 
at lederen skulle utarbeide et utkast. I til-
legg hadde ingen statlig delegasjon ut-
ùvd stùrre inn¯ytelse p• lederens utkast 
enn Canada. Til sammenligning hadde 
ogs• Den russiske fùderasjon fremlagt en 
rekke konkrete forslag til ordlyd under 
sluttfasen i WGDD, men disse ble imid-
lertid mer eller mindre ignorert samtidig 
som mange av Canadas forslag ble innar-
beidet i lederens utkast eller i det minste 
p•virket ordlyden. Tilsynelatende hadde 
lederen satset p• Canada som en samar-
beidspartner for • f• erklñringen vedtatt, 
noe som gjorde at han tok mindre hen-
syn til andre delegasjoner. Som vi skal se 
®kk han imidlertid ikke noe sñrlig igjen 
for denne satsingen. 

N•r det gjelder urfolkene, besluttet 
Montreal-gruppen, etter • ha studert le-
derens utkast i noen uker og diskutert 
den internt i gruppen, at de skulle gi sin 
stùtte til utkastet. De ¯este andre urfolk-
sorganisasjoner valgte • gjùre det samme. 
Det var dermed klart at det store ¯ertal-
let av urfolkene ogs• stùttet lederens ut-
kast72. Sett p• bakgrunn av at det to eller 
tre •r tidligere kun var noen f• urfolks-
organisasjoner kunne tenke seg bare det 
• vurdere en endring av underkommi-
sjonens versjon, er det noks• ufattelig at 
noen f• •r senere st•r nesten hele urfolk-

72 Det fantes imidlertid enkelte unntak. Motforestillingene kom 
ikke fra de gruppene av urfolk som til siste slutt kjempet mot 
alle endringer. Disse organisasjonene akseptert stille og rolig 
lederens utkast. Derimot var det en del nordamerikanske 
urfolksorganisasjoner, f.eks. ILRC som hadde vært særdeles 
aktiv under forhandlingene om ordlyd i WGDD helt fra 
begynnelsen, som ikke aksepterte lederens utkast. De 
kjempet i stedet for å forlenge mandatet til WGDD slik at 
man kunne jobbe mot full enighet. Det kan se ut som om 
deres standpunkt i hovedsak var motivert av at USA gikk 
så sterkt ut mot lederens utkast. På grunn av dette var 
ILRC og andre bekymret over at det ikke ville være mulig å 
iverksette erklæringen i USA. De uttalte videre at det ville 
være nødvendig med bare litt mer arbeid for å oppnå full 
enighet i WGDD. Bekymringen over at det ikke ville være 
noe lett å iverksette erklæringen i de stater som fordømte 
erklæringen, var forståelig. Undertegnedes mening er dog 
at troen på at det kun ville være nødvendig med litt mer 
arbeid for å få Australia, New Zealand og USA til å akseptere 
erklæringen var urealistisk. Andre nordamerikanske 
urfolksorganisasjoner som AILA aksepterte lederens 
utkast tilsynelatende fordi de mente at det ville være 
mulig å forbedre lederens utkast på et senere tidspunkt. 
Disse forhåpningene var imidlertid heller optimistiske. 
Representantene for urfolk kunne knapt forvente å få 
inkludert sine forslag til forbedringer samtidig som de 
statene som hadde ankepunkter mot lederens utkast, ikke 
skulle komme med disse. 
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sverdenen samlet bak en erklñring med 
mer enn bare noen sm•detaljer som skil-
ler den fra underkommisjonens versjon. 
Det var tydelig at dette ogs• kom som en 
overraskelse for motstanderne av erklñ-
ringen, som ganske sikkert hadde regnet 
med at erklñringen ville mùte sterkere 
motstand blant urfolkene.

4. Menneskere!ghetsrådet: 
en erklæring blir vedta"

I forkant av HRCs sesjon begynte man • 
mistenke Canadas motiver n•r det ble of-
fentlig kjent at landet ikke stùttet lede-
rens utkast73. Selv om urfolk og lederen 
av WGDD unektelig fùlte seg forr•dt av 
Canada, representerte Canadas nye hold-
ning likevel ingen katastrofe for erklñrin-
gen. Med stùtte til erklñringen fra La-
tin-Amerika og Europa, ville Canada og 
Den russiske fùderasjon, den eneste an-
dre kjente motstanderen av erklñringen 
blant medlemmene av HRC, trenge stùtte 
fra et stort antall afrikanske og asiatiske 
stater for • kunne blokkere erklñringen74.

Ved oppstarten av HRCs sesjon la Peru 
frem et utkast til resolusjon der HRC 
godkjente lederens utkast som erklñring 
og sendte denne videre til FNs general-
forsamling for endelig godkjenning. I sin 
kommentar til resolusjonsutkastet gjen-
tok Den russiske fùderasjon sin motstand 
mot erklñringen og forklarte at proble-
met ikke s• mye var innholdet i erklñrin-
gen75 men prosessen. Canada gikk ogs• 
ut og tilkjennegjorde sin motstand mot 
erklñringen76. Dette utgjorde den andre 
helomvendingen under arbeidet med er-
klñringen. Den fùrste hadde vñrt New 
Zealand noen •r tidligere. Men Cana-

73 Faktisk ble det kjent at Canada i ukevis hadde drevet kraftig 
lobbyvirksomhet forut for HRC mot en godkjenning av 
erklæringen uten å informere urfolkene. 

74 De afrikanske og asiatiske grupperingene hadde 26 av til 
sammen 47 stemmer i HRC.

75 Russland hadde imidlertid noen viktige ankepunkter mot 
lederens utkast, særlig fraværet av en henvisning til territorial 
integritet. 

76 Australia og New Zealand (ikke medlemmer av HRC) var også klar 
i sin sterke motstand mot lederens utkast, noe som de (på samme 
måte som USA, men i motsetning "l Canada) hadde gjort fra 
lederens utkast ble o$entliggjort.

das helomvending var mye mer bemer-
kelsesverdig enn det som hadde skjedd 
med New Zealand. Som beskrevet over 
var den tid New Zealand oppholdt seg i 
den konstruktive leiren av kort varighet. 
Canada p• sin side hadde i det minste 
o!sielt vñrt en av de statene som job-
bet mest aktivt for • f• erklñringen ved-
tatt. Dermed hadde landet som beskrevet 
over, utùvd stùrre inn¯ytelse over lede-
rens utkast enn alle andre delegasjoner. 
Landet hadde ogs• indikert at det stùt-
tet lederens utkast fra og med WGDD 
11 og helt frem til noen f• uker fùr HRCs 
sesjon. Det har vñrt spekulert mye i hva 
som for•rsaket Canadas helomvending. 
Urfolksrepresentanter fra Canada var 
overbevist om at •rsaken var et skifte til 
en liberal regjering mellom WGDD 11 og 
HRCs sesjon, mens en del normalt godt 
informert statlige delegasjoner heller 
mente at Canada hadde spilt falskt hele 
tiden og aldri hadde til hensikt • stùtte en 
sterk erklñring77.

Som beskrevet over hadde de afrikan-
ske og asiatiske statene med f• unntak 
enten vñrt fravñrende eller unng•tt • 
si noe under WGDD-prosessen. Der-
med var deres standpunkt til erklñrin-
gen mer eller mindre ukjent. Imidlertid 
ble det noks• snart klart at det var bred 
stùtte til erklñringen ogs• blant de afri-
kanske og asiatiske landene. Etter • ha 
anerkjent dette faktum avsluttet Cana-
da lobbyvirksomheten mot erklñringen. 
I stedet valgte Canada • foresl• at HRCs 
drùfting av erklñringen skulle utsettes til 
HRCs sesjon i september 2006 for • •pne 
for videre drùftinger med det form•l • 
oppn• stùrst mulig enighet om erklñrin-
gen. Canadas forslag ble fremlagt som en 
endring av den tidligere fremlagte peru-
vianske resolusjonen78. Canada forsùkte 

77 Dersom det siste stemmer, hadde også Canada hele tiden 
tilhørt grupperingen rundt landene Australia/USA.  

78 Se «Proposed Amendment to Resolution on Working Group 
of the Commission on Human Rights to Elaborate a draft 
declaration in accordance with paragraph 5 of the General 
Assembly resolution 49/214 of 23 December 1994 «United 
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples»» 
(26/06/2006). FNs saksbehandlingsregler er årsaken til at 
Canada kalte sitt forslag en «endring» av en allerede fremlagt 
resolusjon i stedet for et eget forslag. Dersom forslaget 
hadde blitt fremlagt som en ny resolusjon angående samme 
saksområde, ville man ikke ha stemt over Canadas resolusjon 
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• selge sitt forslag til landene i Afrika og 
Asia ved o!sielt • hevde at landet kun 
hadde noen mindre ankepunkter mot le-
derens utkast som lett kunne ivaretas i 
lùpet av noen f• m•neder. Canada argu-
menterte for at dette ville ha liten betyd-
ning i en prosess som hadde p•g•tt over 
25 •r79. Et slikt argument kunne nok virke 
rimelig for de medlemmer av HRC som 
ikke var kjent med arbeidet med erklñ-
ringen. For alle som hadde kjennskap til 
kompleksiteten i problemstillingene og 
prosessen, var det imidlertid helt klart at 
det ville ta mye lenger tid enn noe f• m•-
neder • f• «®kset» Canadas ankepunkter. 
Det var tydelig at Canada prùvde • kjùpe 
seg nok tid til permanent • kunne blok-
kere lederens utkast. Dette underbygges 
ogs• av at Canada hadde bekreftet i Otta-
wa at landet hadde noen grunnleggende 
innsigelser mot lederens utkast. De end-
ringene som landet ùnsket ville dermed 
vñre uakseptable for alle representanter 
for urfolk og formodentlig mange stater. 
Det var ogs• tydelig at Canada ùnsket • 
alvorlig svekke erklñringen basert p• de 
synspunkter som ble tilkjennegjort over-
for andre statlige delegasjoner under lob-
byvirksomheten rettet mot erklñringen i 
forkant av HRC-sesjonen.

Dermed fulgte ¯ere dager med kraf-
tig lobbyvirksomhet fra begge sider der 
de asiatiske og kanskje sñrlig de afrikan-
ske medlemmene av HRC var det natur-
lige m•let. Storbritannia ble ogs• utsatt 
for kraftig lobbyvirksomhet, helt opp til 
utenriksministeren. M•let for Storbritan-
nias normale alliansepartnere var selv-
sagt • bryte opp EU-blokkens stùtte til 
erklñringen. Men Storbritannia lot seg 
ikke rokke og holdt fast p• sin stùtte til 
erklñringen80. 

før etter å ha stemt over den peruvianske resolusjonen, og 
da kun dersom den peruvianske resolusjonen ikke !kk et 
•ertall av stemmene. Hvis Canadas forslag ble betraktet som 
en endring av den peruvianske resolusjonen, ville imidlertid 
HRC stemme over endringen først, slik at den ville ha en 
sjanse til å nå frem.

79 Se for eksempel «Statement to the HRC, Tuesday 27 June 
2006, by the Canadian Delegation on the Working Group on 
the Draft Declaration on the Rights of Indigenous People». 
En kopi er tilgjengelig fra forfatteren.

80 Det er uklart om lobbyvirksomheten til Canada på den ene 
side og Australia, New Zealand og USA på den annen side 
var helt samkjørt. Det gikk rykter i HRC om at ett eller •ere 
av de andre landene ikke nødvendigvis satte pris på Canadas 

Mot slutten av HRCs sesjon var det 
klart at Canada ikke hadde den nùdven-
dige stùtte til • f• utsatt drùftingene an-
g•ende erklñringen. Canada kunngjorde 
dermed at landet ikke ville legge frem sitt 
uformelle utkast til endring av den pe-
ruvianske resolusjonen som hadde blitt 
sendt rundt. N•r Peru la frem resolusjo-
nen om at HRC skulle godkjenne lede-
rens utkast, valgte Canada i stedet • be 
om en avstemming. HRC vedtok erklñ-
ringen med 30 stemmer for, 2 mot, 12 
som avstod fra • stemme og 3 som var 
fravñrende81. Som sponsor av resolusjon 
gjorde Peru en glimrende lobbyinnsats 
for • f• erklñringen vedtatt. Peru ®kk ut-
merket stùtte fra Mexico, som selvsagt 
ogs• kunne dra veksler p• glimrende og 
dyktig r•dgivning fra sin FN-ambassadùr 
i Gen#ve, de Alba, som ledet den fùrste 
HRC-sesjonen. Andre land som spil-
te en viktig rolle under arbeidet med • 
f• HRC til • vedta erklñringen inklude-
rer Estland, Guatemala, Norge og Spania. 
Selvfùlgelig jobbet representantene for 
urfolkene svñrt aktivt for • sikre at er-
klñringen skulle bli vedtatt.

I det st•ket som fulgte HRCs godkjen-
ning av erklñringen, tok representantene 
for urfolk lite hensyn til et faresignal som 
de burde ha tatt p• mer alvor. Noen f• 
dager fùr avstemmingen om erklñringen 

oppfordring om å utsette behandlingen til HRCs sesjon 
i september. De andre delegasjonene kan ha foretrukket 
å gjøre et mer permanent forsøk på å torpedere denne 
versjonen av erklæringen. 

81 Se HRC Resolution 2006/2. For: Aserbajdsjan, Brasil, 
Finland, Frankrike, Tyskland, Guatemala, India, Indonesia, 
Japan, Kamerun, Kina, Cuba, Malaysia, Mauritius, Mexico, 
Nederland, Pakistan, Peru, Polen, Romania, Saudi-Arabia, 
Sri Lanka, Sveits, Sør-Afrika, Sør-Korea, Den tsjekkiske 
republikk, Storbritannia, Uruguay og Zambia. Mot: Canada 
og Russland. Lot være å stemme: Algerie, Argentina, 
Bahrain, Bangladesh, Ghana, Jordan, Marokko, Nigeria, 
Filippinene, Senegal, Tunisia og Ukraina. Fraværende: 
Djibouti, Gabon og Mali. I forbindelse med avstemmingen 
kom en rekke stater med fortolkende redegjørelser. Av 
intervensjonene kan man registrere at India uttalte at 
landets støtte var basert på den forståelse at retten til 
selvbestemmelse kun gjaldt for befolkninger utsatt for 
utenlandsk dominans og ikke en nasjon bestående av 
personer med urfolksbakgrunn. Tyskland uttalte at landet 
forstod retten til selvbestemmelse som uttrykt i erklæringen 
til å være en ny rettighet som ikke fantes før. Japan og 
Storbritannia uttalte at de ikke anerkjente at det !nnes 
kollektive menneskerettigheter. Australia, New Zealand og 
USA motsatte seg at HRC skulle godkjenne erklæringen med 
sterk ordbruk i en redegjørelse som de la frem i forbindelse 
med avstemningen. Se «note verbale» av 2. august 2006 fra 
Australias permanente delegasjon til FN-kontoret i Genève, 
arkivert som FN-dokument A/HRC/2/G/1, 24. august 2006. 
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gav Gruppen av afrikansk stater (GAS) 
sin uforbeholdne stùtte til erklñringen82. 
Under selv stemmegivningen lot imidler-
tid et ¯ertall av de afrikanske HRC-med-
lemmene vñre • stemme eller var fra-
vñrende. Dessuten var den fortolkende 
redegjùrelsen som ble presentert av Al-
gerie, p• dette tidspunkt leder av GAS, i 
forbindelse med avstemmingen, betrak-
telig mindre positiv enn uttalelsene som 
hadde kommet bare noen f• dager tid-
ligere. Som sagt var ikke urfolkene noe 
sñrlig opptatt av disse signalene ± p• det 
davñrende tidspunkt.

5. FNs generalforsamlings  
tredje komité: prosessen  
nærmer seg slu"en?

I forbindelse med HRCs sesjon i juni 2006 
besluttet urfolksforumet Indige nous Cau-
cus at forumets arbeid med erklñringen 
heretter skulle koordineres gjennom en 
styringskomit% (ICSC) best• ende av re-
presentanter fra hver av de syv geopolitis-
ke regionene. Les Malezer (Australia) ble 
valg til leder av ICSC83. Mesteparten av 
arbeidet med erklñringen under FNs ge-
neralforsamlings sesjon ble h•ndtert gjen-
nom ICSC, og FNs generalforsamlings 
drùftinger ang•ende erklñringen skulle 
vise seg • ta mye lenger tid enn antatt.

I oktober 2006 hadde FNs general-
forsamlings tredje komit% urfolkssaker 
p• dagsordenen. Debatten slepte seg av 
g•rde, og det var nesten ingen stater som 
en gang nevnte erklñringen. N•r det ble 
gjort, var det med vage og svñrt generel-

82 I tillegg var Benin, Kongo og Zambia med og sponset den 
peruvianske resolusjonen.

83 Les Malezer tok sin jobb mer alvorlig enn noen leder i 
forumet noensinne hadde gjort før ham. Han bodde i New 
York i lange perioder fra oktober 2006 frem til september 
2007. Malezer gjorde en glimrende jobb både med å 
bearbeide og samarbeide med stater samt med å oppdatere 
urfolk om hva som var på gang og koordinere deres 
aktiviteter. Sammensetningen av ICSC endret seg noe i løpet 
av året, men ICSC hadde stort sett følgende medlemmer: 
Saodata Aboubacrine og Hassan Idbalkassm (Afrika), Dalee 
Sambo og Mattias Åhrén (arktiske områder), Raja Devasish 
Roy og Victoria Tauli-Corpuz (Asia), Hector Huertas, 
Azelene Kaingang og Jose Carlos Morales (Latin-Amerika 
og Karibien), Andrea Carmen og Chief Ed John (Nord-
Amerika), Les Malezer og Mililani Trask (Stillehavet) og 
Mikhail Todyshev (Russland og Øst-Europa). 

le vendinger. P• dette tidspunkt var det 
ingen tegn til en samkjùrt kampanje for • 
forhindre at erklñringen skulle bli ved-
tatt. Den 31. oktober 2006 la Peru frem 
en enkel og grei resolusjon som ba FNs 
generalforsamling om • vedta erklñrin-
gen84. Men bare noen f• dager senere, 
den 9. november 2006, dukket det plutse-
lig opp en huskelapp eller «aide memoi-
re» i New York der GAS ble nevnt som 
forfatter. 

I fùrste omgang hadde mange urfolks-
delegasjoner og en del statlige delegasjo-
ner vansker med • akseptere at de syns-
punktene som her ble uttrykt faktisk var 
synspunktene til GAS. I en periode ble 
dokumentet faktisk betegnet som den 
namibiske huskelappen, noe som gjen-
speilet den oppfatning at det var Nami-
bia som hadde forfattet huskelappen og 
at dokumentet var et uttrykk for stand-
punktet til kun noen f• afrikanske stater 
og ikke hele gruppen. Det gikk ogs• ryk-
ter om at Namibia under arbeidet med • 
utarbeide notatet hadde f•tt mye hjelp fra 
vestlige stater som var ®endtlig innstilt 
til erklñringen, sñrlig New Zealand. No-
tatet hadde faktisk betydelig likhet med 
standpunkt som tidligere hadde blitt for-
fektet av Australia, Canada, New Zealand 
og USA. Dessuten hadde Namibia pro-
blemer med • uttrykke sine ankepunk-
ter mot erklñringen p• en m•te som de 
ùvrige afrikanske landene fullt ut kun-
ne forst• p• et av de fùrste GAS-mùtene. 
Frustrert over problemene med • kom-
munisere den dypereliggende grunnen til 
sin bekymring, henviste Namibia til slutt 
til et dokument der New Zealand hadde 
skissert sine ankepunkter mot erklñrin-
gen. Etter noe tid ble det imidlertid klart 
at GAS faktisk hadde utarbeidet notatet. 
Samtidig virket det som om dokumentet 
i hovedsak gjenspeilet synspunktene til 
noen f• afrikanske stater som f.eks. Bots-
wana og Namibia, og at de ¯este afri-
kanske stater stùttet dette «ekstreme» 
standpunktet hovedsaklig for • ivareta 
afrikansk enhet. I notatet krevde GAS 

84 Se FN-dokument A/C.3/61/L.18.
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at erklñringen m•tte inkludere en de®-
nisjon av «urfolk» og unng• henvisnin-
ger til selvbestemmelse85. GAS uttrykte 
videre bekymring over artiklene 5, 9, 19 
(fritt og informert forh•ndssamtykke86), 
26 (rettigheter knyttete til land, territo-
rier og naturressurser87) og 37 (traktater). 
GAS konkluderte med • foresl• at be-
handlingen av erklñringen skulle utsettes 
i ett •r.

GAS' bekymring over at erklñrin-
gen potensielt kunne for•rsake territorial 
spenning internt i stater var helt klart re-
ell. Den var ogs• til en viss grad forst•e-
lig, i det minste sett fra et politisk st•sted. 
Afrika har med rette understreket at kon-
tinentet har brukt 50 •r p• nasjonsbyg-
ging med utgangspunkt i kunstige grenser 
trukket av andre, og at det fremdeles sli-
ter med ettervirkningene av etniske kon-
¯ikter. Sett p• bakgrunn av dette er det 
forst•elig at Afrika ùnsket • se nùye p• 
et dokument som blant annet fremhever 
folks rett til selvbestemmelse. Man kunne 
likevel ha ùnsket at GAS hadde kommet 
med disse bekymringene tidligere. Had-
de de afrikanske statene deltatt i WGDD, 
kunne de ha gjort seg kjent med det fak-
tum at erklñringen ikke utgjorde noen 
trussel mot statenes territoriale integri-
tet. GAS' engstelse ble uten tvil forsterket 
av det faktum at det landet som gruppen 
frem til da hadde brukt som r•dgiver an-
g•ende erklñringen, nemlig Sùr-Afrika, 
helt plutselig bare «forsvant» fra proses-
sen i FNs generalforsamling. &rsaken var 
formodentlig at Sùr-Afrikas nñrmeste 
naboer, Botswana og Namibia, hadde blitt 
de sterkeste motstanderne av erklñringen 
i GAS. Det er imidlertid langt fra sikkert 
at Botswana og Namibias ankepunkter 
mot erklñringen hadde s• veldig mye • 
gjùre med territorial integritet. Mens FNs 
generalforsamling behandlet erklñrin-

85 GAS hevdet at retten til selvbestemmelse kun gjelder for folk 
okkupert av kolonister og/eller utenlandske makter, og at 
det å bekrefte at retten til selvbestemmelse også kunne gjelde 
for et mindre utvalg av den nasjonale befolkningen, ville true 
statenes politiske enhet og territoriale integritet. 

86 Som andre før dem pekte GAS på at artikkel 19 kunne forstås 
å gi urfolk rett til å nedlegge veto mot lover vedtatt av 
nasjonale lovgivende myndigheter.

87 GAS uttalte at i henhold til grunnlovsbestemmelser i Afrika 
er kontroll over grunn- og naturressurser et statlig ansvar.

gen, behandlet High Court of Botswana 
en rettssak mellom Botswana og san-fol-
ket ang•ende rettighetene til Kalahari-
viltreservatet som ligger innenfor Bots-
wanas grense, men som ogs• omfatter 
san-folkets tradisjonelle landomr•der88. 
Kalahariùrkenen har store forekomster av 
diamanter. Det er forst•elig at afrikansk 
stater som trenger naturressurser for • 
kunne yte grunnleggende tjenester til sine 
innbyggere, ikke vil sette sñrlig pris p• • 
®nne ut at naturressurser innfor landets 
grenser kanskje tilhùrer en mindre del av 
befolkningen.

I tillegg til at en del stater hadde pro-
blemer med selve erklñringen, hadde 
arbeidet med erklñringen ogs• blitt et 
element i maktkampen mellom det ny-
etablerte HRC og FNs generalforsamlings 
tredje komit%. Forkjemperne for et sterkt 
og slagkraftig HRC89 fremmet det syns-
punkt at HRC n• var det primñre men-
neskerettighetsorganet i FN og at den 
tredje komit% av den grunn ikke skul-
le blande seg inn i HRCs beslutninger. 
Andre igjen argumenterte med at FNs 
generalforsamling fremdeles var HRCs 
moderorganisasjon og dermed kunne be-
handle HRCs beslutninger akkurat som 
den selv ùnsket90. En del stater som til-
hùrte denne siste grupperingen, s• p• er-
klñringen som en anledning til • fremme 
dette synspunktet selv om de ikke nùd-
vendigvis hadde noen virkelige anke-
punkter mot selve erklñringen. Dermed 
s• de at erklñringen kunne brukes til • 
demonstrere at FNs generalforsamling 
ikke automatisk m•tte akseptere HRCs 
beslutninger, men faktisk hadde b•de rett 
og kompetanse til i vesentlige grad • en-
dre slike beslutninger91. Denne kon¯ikten 
ble enda tydeligere under en feide knyttet 
til hvorvidt HRC burde rapportere direk-
te til FNs generalforsamling eller til den 

88 Den 13. desember 2006 avgjorde High Court of Botswana 
saken til fordel for san-folket. Se Judgement Misca. No. 52 of 
2002.

89 Disse var i hovedsak den vestlige gruppen og •esteparten av 
de latinamerikanske statene.

90 De statene som forfektet dette standpunktet kom i hovedsak 
fra Afrika og Asia.

91 Det motsatte gjelder også. En del stater som aktivt støttet 
erklæringen, kan ha vært mer opptatt av statusen til HRC 
enn med urfolks rettigheter. 
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tredje komit%. HRCs «stùttespillere» ùn-
sket at organet skulle rapportere direkte 
til generalforsamlingen, mens de som ùn-
sket et svakere HRC fremholdt at organet 
burde rapportere til den tredje komit%92. 

Uavhengig av motivasjon gjorde de 
afrikanske statene det klart at de ikke 
kom til • g• tilbake p• kravet om at drùf-
tingen av erklñringen skulle utsettes med 
mindre ordlyden i erklñringen ble bety-
delig endret. Uker med intens lobbyvirk-
somhet fulgte der representantene for 
urfolk og vennligsinnede stater forsùk-
te • f• et ¯ertall i FNs generalforsamling 
til • vedta erklñringen uten noen form 
for utsettelse. Gjennom hele november 
var urfolk optimistiske med tanke p• • f• 
FNs generalforsamling til • vedta erklñ-
ringen som godkjent av HRC. Stemmene 
ble talt opp utallige ganger, og de mente 
at de hadde nok til • st• i mot GAS. De 
statene som stùttet at erklñringen skul-
le vedtas, medlemmene av medsponsor-
gruppen (CSG), var derimot mindre sikre 
p• utfallet. De hadde fùrsteh•ndserfaring 
med hvor vanskelig det var • overvinne 
et samlet GAS i FNs generalforsamling, 
hvor GAS normalt kan regne med stùt-
te fra de ¯este asiatiske og en del latina-
merikanske og karibiske stater. CSG drev 
intense forhandlinger med GAS i et for-
sùk p• • overbevise Afrika om • droppe 
sine innsigelser ved • tilby et kompro-
miss vedrùrende ordlyden i resolusjonen 
som fremla erklñringen for vedtak. Men 
GAS insisterte p• at det var nùdvendig 
med endring av ordlyden i selve erklñ-
ringen. Det var imidlertid ikke nok tid til 
• begynne • forhandle om selve erklñ-
ringen. I et siste forsùk p• • tilfredsstille 
GAS valgte CSG den 27. november 2007 
• ensidig endre sin resolusjon til • inklu-
dere visse elementer som de visste var 
viktige for GAS93. Det var ikke nok. Na-
mibia, p• vegne av GAS, la frem en end-

92 Kon•ikten !kk sin løsning ved at presidenten for HRC 
rapporterte direkte til FNs generalforsamling, som imidlertid 
umiddelbart sendte rapporten videre til den tredje komité 
for behandling. Denne avgjørelsen etablerer sannsynligvis en 
presedens som vil ha innvirkning på HRCs fremtidige status, 
men det hadde trolig ingen betydning for arbeidet med 
erklæringen hvilket av FNs generalforsamlings organer HRC 
endte opp med å rapportere til. 

93 Se FN-dokument A/C.3/61/L.18/Rev. 1.

ring av denne resolusjonsendringen der 
FNs generalforsamling ble bedt om • ut-
sette behandlingen av erklñringen til slut-
ten av FNs generalforsamlings 61. sesjon 
for • gi rom for ytterligere drùftinger. Den 
28. november stemte den tredje komit% 
for resolusjonen med de endringer GAS 
hadde gjort og utsatte dermed behand-
lingen av erklñringen94. Det ble spekulert 
mye i hvorfor et instrument som hadde 
blitt vedtatt av HRC med et overvelden-
de ¯ertall bare noen f• m•neder tidlige-
re, kun kort tid etter krasjet i en murvegg. 
Det var unektelig en medvirkende faktor 
at urfolk ikke var vant til • jobbe i New 
York og der manglet det sterke nettver-
ket som de hadde bygget opp over lang 
tid i Gen#ve. I tillegg kommer det faktum 
at forkjemperne for erklñringen i FNs ge-
neralforsamling ikke stod like sterkt i den 
tredje komit% som i Gen#ve95. Men fùrst 
og fremst hadde Afrika funnet ut at konti-
nentet hadde et problem med selve erklñ-
ringen, og, som antydet ovenfor, n•r GAS 
bestemmer seg for noe i FNs generalfor-
samling, f•r organisasjonen det normalt 
som den vil. Urfolk hadde med andre ord 
trolig ikke en sjanse p• tross av sin opti-
misme n•r GAS fùrst hadde bestemt at 
beslutningen om erklñringen skulle ut-
settes.

Afrikas seier kom ikke uten en viss po-

94 Se resolusjon A/C.3/61/L.57/Rev. 1. Den tredje komité vedtok 
endringen med 82 stemmer for, 67 mot og 25 som lot være 
å stemme, og vedtok dermed resolusjonen som endret av 
GAS. Alle medlemmer av CSG avstod fra å stemme. Den 20. 
desember 2006 bekre%et FNs generalforsamling den tredje 
komités avgjørelse. Hvor komplisert denne saken er, gjenspeiler 
seg i stemmegivningsmønsteret i FNs generalforsamling. 
De&e er normalt det samme under alle avstemninger om 
menneskere#ghetsrelaterte saker uavhengig av tema. Denne 
erklæringen spli&et imidler"d de vestlige statene, med EU som 
en sterk forkjemper for, mens Australia, Canada og New Zealand 
ak"vt jobbet for å få en utse&else. (USA avstod fra å stemme. 
Det ble sagt at USA ikke var interessert i at WGDD-prosessen 
skulle forlenges, men at de derimot ønsket en mulighet "l ganske 
enkelt å stemme «nei» og sam"dig forklare at erklæringen aldri 
vil bli iverksa& i USA.) Cuba som nesten all"d står sammen med 
Afrika, stø&et arbeidet med å få erklæringen vedta&. Det gjorde 
også mange av de små øystatene i S"llehavet, som ellers nesten 
automa"sk stemmer sammen med Australia og New Zealand. 
Ganske mange asia"ske og arabiske stater som vanligvis stemmer 
sammen med Afrika, avstod fra å stemme, og det gjorde også 
Israel og 'ere av de "dligere sovjetrepublikkene som regelmessig 
står side om side med Russland. 

95 Generell sett stod de statlige grupperingene som skulle lose 
erklæringen gjennom FNs generalforsamling svakere under 
de drøftingene som pågikk i den tredje komité. De hadde 
langt fra de samme personellressurser som for eksempel 
Peru hadde stilt med i Genève. Heldigvis for urfolkene var 
forsterkningene på vei.
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litisk kostnad. N•r arbeidet med • f• er-
klñringen vedtatt ble blokkert, stod Af-
rika sammen med de samme landene som 
regelmessig stemte mot viktige afrikanske 
menneskerettighetsinteresser, som for ek-
sempel Durban-programmet om rasedis-
kriminering og retten til utvikling. Afrika 
var uten tvil klar over dette og bekymret 
over det faktum at de her stùttet land som 
de normalt kjemper mot. Det som gjorde 
det enda verre, var at dette var til alvorlig 
skade for urfolk som Afrika har mye felles 
historie med, sñrlig n•r det gjelder kolo-
nialiseringen. GAS fùlte helt klart et press 
b•de innenfra og utenfra p• grunn av den 
manglende stùtten til en gruppe som det 
burde vñre lett • fùle sympati for. I stedet 
valgte Afrika • spenne bein under dem.

6. Prosessen e"er tredje  
komité

Som beskrevet ovenfor ble representan-
tene for urfolk behandlet som likeverdige 
samarbeidspartnere under hele arbei-
det med erklñringen. Erklñringen ble 
utarbeidet i et ekte partnerskap mellom 
urfolk og stater. Imidlertid endret dette 
seg etter at den tredje komit% besluttet • 
utsette drùftelsen av erklñringen om ikke 
prinsipielt s• i det minste rent praktisk. 
Herfra og inn var arbeidet med erklñ-
ringen overveiende et statlig anliggende. 
Stort sett alle viktige beslutninger fra og 
med november 2006 skjedde kun etter 
r•dslagning mellom statene.96 Urfolks 
«distansering» fra prosessen var hoved-
sakelig et resultat av at ICSC bestemte 
seg for • fortsette • jobbe for • f• HRC-
erklñringen vedtatt og nektet • vurdere 
forslag til endringer av denne ordlyden. 
CSG derimot, som fokuserte p• • komme 
til enighet med GAS, eller i det minste 
med et stort antall afrikanske stater, kon-
kluderte p• et tidlig stadium at det ikke 
ville vñre mulig • oppn• en slik enighet 
uten i det minste noe endring av selve 

96 Det ene unntaket er selvsagt urfolks avgjørelse om å støtte 
erklæringen før den ble vedtatt i FNs generalforsamling. 
Dette blir behandlet i det etterfølgende.

HRC-erklñringen. Dermed fokuserte 
CSG helt og holdent p• • ®nne en lùsning 
som inkluderte en endring av HRC-er-
klñringen. Fra da av spilte det liten rolle 
at urfolk drev med lobbyvirksomhet for 
• f• HRC-teksten vedtatt uten endringer. 
Det eneste betydningsfulle innspillet fra 
urfolk etter dette kom fra de som «veile-
det» CSG under drùftingene med GAS. 

Det m• i det minste ha vñrt noen repre-
sentanter for urfolk som inns• at CSGs 
strategi i stor grad skilte seg fra strategien 
til ICSC, men dette ble aldri tatt opp til 
diskusjon i ICSC. Man kan nesten si at 
urfolk med vilje valgte • distansere seg 
fra prosessen, noe som sannsynligvis var 
en klok beslutning. Samtidig var det som 
sagt en del representanter for urfolk som 
fungerte som r•dgivere for de CSG-med-
lemmer som var involvert i forhandlinger 
med GAS.

De fùrste m•nedene i 2007 skjedde det 
ikke s• veldig mye under de uformelle 
forhandlingene. I januar kom ogs• Den 
afrikanske union med en formell fore-
spùrsel om at behandlingen av erklñrin-
gen skulle utsettes for • •pne for videre 
drùftinger vedrùrende fùlgende grunn-
leggende ankepunkter hos de afrikanske 
statene: i) mangel p• de®nisjon av urbe-
folkninger, ii) selvbestemmelse, iii) ei-
erskap av landomr•der og utnyttelse av 
ressurser, iv) etablering av politiske og 
ùkonomiske institusjoner og v) territo-
rial integritet. I januar kom ogs• IPACC 
(Indigenous Peoples of Africa Coordina-
ting Committee) med en lang respons p• 
huskelisten fra GAS97, og i mars gjorde 
en gruppe av afrikanske folkerettseksper-
ter det samme98. IPACC respons var ren 
jus der det ble forsùkt • tilbakevise argu-
mentene som ble brukt i notatet fra GAS 
gjennom en annen fortolkning av folke-
retten. Responsen fra ekspertgruppen 
var mer politisk av natur og sùkte • sette 

97 Se Indigenous Peoples of Africa Coordinating Committee 
(IPACC): «United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples, «Draft Aide Memoire» of the African 
Group: A Brief Comment» (16. januar 2007).

98 Se «Response Note to «The Draft Aide Memoire of the 
African Group on the UN Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples», presented by an African Group of 
Experts» (21. mars 2007).
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erklñringen inn i en afrikansk kontekst 
med bruk av ulike eksempler fra det afri-
kanske kontinentet. Ekspertgruppen vis-
te at bestemmelsene i erklñringen som 
GAS ikke var fornùyd med, allerede var 
i ferd med • bli implementert i diverse 
afrikanske land. Det er imidlertid uklart i 
hvilken grad denne utvekslingen av syns-
punkter hadde noen innvirkning p• pro-
sessen. P• dette tidspunkt var det var i 
det minste ingen tegn til at GAS hadde 
endret sitt standpunkt. 

Tvert om. Den 17. mai 2007 sendte 
Den afrikanske union inn et sett med for-
slag til endring av diverse bestemmelser 
i erklñringen (det afrikanske forslaget)99. 
Det afrikanske forslaget "ernet mer eller 
mindre all nùkkelrettigheter fra erklñrin-
gen med sine mer enn tretti endringer av 
bestemmelsene i erklñringen. Retten til 
selvbestemmelse ble for eksempel slet-
tet fra erklñringen og erstattet med en 
rett for individer med urfolksbakgrunn til 
• delta i statens politiske anliggender p• 
samme grunnlag som andre statsborge-
re. I henhold til forslaget skulle en rekke 
nùkkelrettigheter, deriblant rettigheter 
knyttet til land, territorier og naturres-
surser, underlegges nasjonal lovgivning. 
Det afrikanske forslaget gikk videre og 
antydet at det burde vñre opp til hver 
enkelt stat • avgjùre hvilke grupper om 
noen innenfor landets grenser som skul-
le betraktes som urfolk. Men GAS job-
bet aldri noe sñrlig for • fremme sitt eget 
forslag. Det ble heller ikke kommentert 
av andre stater og forsvant dermed raskt 
fra forhandlingsbordet. I stedet begynte 
man med konstruktive drùftinger av er-
klñringen i slutten av mai. 

7. Sommeren 2007: enighet om 
en erklæring mot alle odds

Den 6. juni 2007 ba presidenten i FNs ge-
neralforsamling (PGA) Filippinenes faste 

99 Se brev av 10. mai 2007 fra Den afrikanske union til PGA 
(FNs generalforsamlings president). Det er den generelle 
oppfatning at Kenya var hovedforfatteren av det afrikanske 
forslaget godt instruert av New Zealand.

representant ved FN, Hilario G. Davide, 
Jr., om • organisere en konsultasjons-
prosess med det siktem•l • oppn• stùrst 
mulig enighet om erklñringen. De sta-
tene som var ®endtlig innstilt til erklñ-
ringen (gikk under navnet «G 7»100), s• 
p• denne prosessen som en anledning 
til • f• gjennomfùrt en grundig refor-
handling av HRC-erklñringens ordlyd101. 
I begynnelsen av juli formaliserte G 7 
sine viktigste ankepunkter mot erklñ-
ringen i et uformelt «non-paper» doku-
ment med angivelse av ni omr•der hvor 
G 7 mente det var nùdvendig med ytter-
ligere arbeid for • f• en bred enighet om 
erklñringen. De ankepunktene som ble 
tatt opp var: i) selvbestemmelse og selv-
styre102, ii) rettigheter til land, territorier 
og naturressurser103, iii) restitusjon104, iv) 
fritt og informert forh•ndssamtykke105, v) 
mangel p• klarhet om hvem som utgjùr 
«urfolk»106, vi) forsvarspolitiske problem-
stillinger107, vii) vern av andres rettighe-
ter108, viii) immaterielle rettigheter (•nds-
retten - IPR)109 og ix) utdanning110. G 7 
presset ambassadùr Davide til • be PGA 
om mer tid for «tematiske diskusjoner», 
formodentlig om de ni temaene de hadde 
identi®sert. Ambassadùr Davide ba imid-

100 G 7-statene var Australia, Canada, Colombia, Guyana, New 
Zealand, Den russiske føderasjon og Surinam. 

101 Se for eksempel uttalelsen fra Canadas delegasjonen til 
generalforsamlingen i forbindelse med utkastet til FN-
erklæring om urfolks rettigheter fremført av ambassadør 
John McNee, Canadas faste representant ved FN, New York, 
29. juni 2007.

102 G 7 hevdet at erklæringen kunne tolkes som en godkjenning 
av at urfolk løsriver seg fra stater.

103 G 7 observerte at disse bestemmelser tilkjente urfolk 
eiendomsrett til land, territorier og naturressurser uansett 
om de var de nåværende eiere eller hadde vært bosatt der 
tidligere.

104 G 7 hevdet at disse bestemmelser kunne forstås å åpne for 
en reforhandling av avtaler som allerede var inngått mellom 
stater og urfolk.

105 G 7-statene uttalte at erklæringen tilkjente urfolk en 
ubetinget rett til fritt og informert forhåndssamtykke 
angående alle saker som kunne berøre dem, inklusiv en 
ubegrenset rett til å nedlegge veto mot lovgivning og andre 
beslutninger som fattes av statlige myndigheter. 

106 G 7 hevdet at det ikke var klart om erklæringen gjelder for 
etniske grupper, minoritetsgrupper og/eller urfolk. 

107 I henhold til G 7 kan erklæringen mistolkes dit hen at 
den legger begrensninger på statens rett til å beskytte sin 
befolkning og sitt territorium.

108 G 7 påstod at erklæringen antydet at urfolks rettigheter har 
forrang foran andres rettigheter i tillegg til å sette til sides 
velferdsinteressene til samfunnet som helhet. 

109 G 7 hevdet at erklæringen går mye lenger enn utviklingen 
i nåværende IPR-regime skulle tilsi og undergraver 
forhandlingene angående åndsretten i andre fora. 

110 I henhold til G 7 kan erklæringen tolkes på en måte 
som strider mot med nasjonale og subnasjonale 
utdanningssystemer. 
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lertid ikke om mer tid. Etter • ha dis-
kutert med delegasjonene i omtrent en 
m•ned la han frem sin rapport for PGA 
den 13. juli 2007. Her foreslo han at i) en 
«chapeau» skulle legges til erklñringen, 
ii) artikkel 46 skulle endres til spesi®kt • 
henvise til resolusjonen som fremlegger 
erklñringen for vedtak eller iii) en kom-
binasjon av i) og ii). Alle disse tre alter-
nativene innebñrer en endring av den 
faktiske HRC-erklñringen. N•r det gjaldt 
de materielle bestemmelsene, forslo Da-
vide i hovedsak at det skulle legges til noe 
tekst om i) territorial integritet og ii) en 
understrekning av at urfolks situasjon 
varierer fra region til region og fra land 
til land111. Det er uklart hvor mye ambas-
sadùr Davides drùftinger bidro til arbei-
det med erklñringen. Hans konklusjoner 
ble i det minste ikke tatt opp til grundig 
diskusjon blant delegasjonene. Likevel 
kan man si at prosessen ledet av ambas-
sadùr Davide kom med to bidrag som be-
redte veien for • f• erklñringen vedtatt. 
De stater som hadde motsatt seg at FNs 
generalforsamling skulle vedta erklñrin-
gen, hadde argumentert med at det ikke 
hadde vñrt tilstrekkelig tid til • drùfte sa-
ken. Dette argumentet hadde ikke samme 
tyngde etter drùftingene i regi av ambas-
sadùr Davide. Det viktigste var dog at G 
7 var opptatt med disse drùftingene og 
dermed forhindret fra • delta i en annen 
forhandlingsprosess som p•gikk samti-
dig. Det har vñrt spekulert i om dette var 
hovedform•let med hele prosessen i regi 
av ambassadùr Davide. 

Parallelt med drùftingene i regi av am-
bassadùr Davide ledet Mexico uformel-
le forhandlinger med GAS representert 
med Botswana og Namibia. P• CSGs side 
var det sñrlig den s•kalte troikaen, best•-
ende av Norge, Peru og EU, som bistod 
Mexico under forhandlingene. Tilsynela-
tende var Mexico hele tiden av den opp-
fatning at GAS hadde to hovedpriorite-

111 Se «Annex II (Middle-Ground Options)» til «Report to the 
President of the General Assembly on the consultations on the 
Draft Declaration on the Rights of Indigenous Peoples», FN, 
New York (datert 13. juli 2007). I en komplementær rapport 
datert 20. juli 2007 kom ambassadør Davide med et tillegg til 
sin rapport der han vedla G 7s dokument og videreformidlet 
G 7s ønske om nok en drøftingsrunde.

ringer, nem lig en omformulering av den 
delen som omhandlet rettigheter knyt-
tet til land, terri torier og naturressurser 
og tilfùyelsen av en spesi®kk henvisning 
til territorial in te gritet i erklñringen. Det 
ser ogs• ut til at Mexico tidlig konkluder-
te at det ville bli nùdvendig • ivareta ett 
av de to hovedankepunktene til GAS. Ba-
sert p• at prinsippet om territorial inte-
gritet ville gjelde for erklñringen uansett 
om det fantes en spesi®kk henvisning el-
ler ei, konkluderte Mexico at GAS til slutt 
ville f• en henvisning til territorial inte-
gritet, men at motytelsen m•tte vñre at 
de mye viktigere bestemmelsene om land, 
territorier og ressurser ikke ble endret. 
Naturligvis var nok Mexicos standpunkt 
ogs• basert p• den oppfatning at det ikke 
ville vñre mulig ± eller i det minste altfor 
risikabelt ± • forsùke • presse erklñrin-
gen gjennom FNs generalforsamling med 
motstand fra b•de GAS og en del mek-
tige vestlige stater. Av den grunn var det 
nùdvendig • komme til enighet med GAS 
for • sikre at erklñringen ble vedtatt, og 
dette ville kreve at man aksepterte noen 
endringer i erklñringen. Sett p• bakgrunn 
av det afrikanske forslaget som ble sendt 
rundt i mai, var det ikke mange som had-
de noen tro p• at disse drùftingene kunne 
resultere i en erklñring som urfolk kunne 
stùtte. I lùpet av sommeren 2007 ble det 
dermed klart at det ville vñre umulig • f• 
vedtatt en erklñring uten en endring av 
HRC-ordlyden. I tillegg var det ikke selv-
sagt ± det virket tvert i mot lite sannsyn-
lig ± at forhandlingene mellom Mexico og 
GAS ville resultere i en erklñring med en 
ordlyd som urfolk kunne akseptere. Dette 
medfùrte at det ble lagt frem en del alter-
native forslag. 

I midten av juli dukket det s•kalte «re-
gistreringsalternativet» opp som et alter-
nativ til en endring av ordlyden i HRC-
erklñringen. I henhold til dette forslaget 
skulle FNs generalforsamling i stedet for 
• vedta erklñringen, kun registrere ('note' 
p• engelsk - o.a.) denne. Hvem som var 
opphavet til dette forslaget er noe usik-
kert, men det oppn•dde • f• oppmerk-
somhet fra den vestlige gruppen. Den el-
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lers s• samstemte vestlige gruppen, som 
p• dette tidspunkt var ledet av Sveits, 
fùlte seg ukomfortabel med det faktum 
at gruppen var sterkt splittet over vikti-
ge menneskerettigheter. Gruppen jobbet 
derfor hardt for • ®nne en middelvei som 
den kunne enes. Dermed s• den vestlige 
gruppen dette alternativet som en anled-
ning til • gjenforene gruppen112. Dette al-
ternativet ®kk ogs• oppmerksomhet fra 
minst en urfolksorganisasjon. IITC fore-
slo at representantene for urfolk burde 
vurdere dette alternativet nùye, mens an-
dre representanter for urfolk umiddelbart 
avviste alle forslag om at FNs generalfor-
samling kun skulle registrere erklñrin-
gen113. Disse organisasjonene argumen-
terte med at FNs generalforsamling aldri 
tidligere kun har registrert et mennes-
kerettighetsinstrument, og at dette ville 
medfùre at erklñringen ville f• en uklar 
men de®nitivt svakere rettsstilling med 
fare for at den aldri ville ha noen virkelig 
e*ekt. Dette alternativet forsvant til slutt 
av seg selv og ble aldri tatt opp til grundig 
behandling. &rsaken var formodentlig 
ryktene som begynte • dukke opp i New 
York om at Mexico og GAS mot alle odds 
nesten hadde en avtale i boks. 

Den 7. august 2007 presenterte Me-
xico og Peru et kompromissutkast til er-
klñring (Mexico/GAS-erklñringen) i det 
minste for CSGs kjerne inklusiv troika-
en114. Sammenlignet med HRC-erklñrin-
gen inneholdt Mexico/GAS-erklñringen 
®re endringer av henholdsvis innlednin-
gen og den operative delen. De to virke-
lig interessante tilleggene kom ikke som 
noen overraskelse for de som hadde fulgt 
prosessen. P• slutten av innledningen 
var det lagt til en paragraf som omhand-
let fravñret av en de®nisjon av «urfolk» i 
HRC-erklñringen i svñrt generelle orde-
lag. Den nye paragrafen hadde fùlgende 
ordlyd: «anerkjenner at urfolks situasjon 
varierer fra region til region, land til land 
og fra samfunn til samfunn, og at alle sta-

112 Både Canada og New Zealand hadde visstnok antydet at de 
kunne akseptere dette som et kompromiss. 

113 Disse inkluderte Na Koa, Indigenous World Association og 
Samerådet.

114 En kopi av dokumentet er tilgjengelig fra forfatteren.

ter bùr forholde seg til denne erklñringen 
i lys av de nasjonale omstendigheter [¼]». 
Det er vanskelig • komme med noen inn-
sigelser mot den innskutte teksten. Det 
er et faktum at urfolks situasjon varierer. 
Det er ogs• naturlig at implementerin-
gen av erklñringen i ulike sammenhen-
ger skal ta hensyn til disse variasjonene. 
I tillegg hadde Mexico/GAS-erklñringen 
en like forventet henvisning til territorial 
integritet i artikkel 46. Med tillegget ®kk 
artikkel 46 fùlgende ordlyd: «Ingenting 
i denne erklñringen skal tolkes ! indike-
re at stater, folk, grupper eller personer 
har rett til ! delta i aktiviteter eller utfùre 
handlinger som strider mot FN-pakten el-
ler forst•s som en godkjenning av eller 
oppfordring til handlinger som helt el-
ler delvis vil innebñre en oppdeling el-
ler svekkelse av suverene og uavhengige 
staters territorial integritet eller poli-
tisk enhet». [Tillegg i fet skrift.] De ùv-
rige endringene i Mexico/GAS-erklñrin-
gen bar mer preg av • vñre en redigering 
av teksten eller i det minste mindre ve-
sentlige endringer av erklñringen115. 

Omtrent en uke etter ble Mexico/GAS-
erklñringen lagt frem for henholdsvis 
CSG og GAS av Mexico/Peru og Bots-
wana/Namibia som et komplett kompro-
missforslag. Det ble snart klart at b•de 
GAS og CSG var hovedsaklig positivt 
innstilt til Mexico/GAS-erklñringen, selv 
om det gjenstod noen detaljer som m•tte 
avklares. Det var tydelig at Mexico, med 
hjelp av sñrlig Peru, hadde gjort en svñrt 

115 En ny innledende paragraf innførte for eksempel en 
henvisning til FN-pakten og en annet en henvisning til Wien-
erklæringen med handlingsplan. En innledende paragraf 
som omhandlet urfolks rett til fritt å bestemme sitt forhold til 
stater ble endret for å klargjøre at urfolk har denne retten «på 
like fot med andre». Denne endringen burde ikke representere 
et problem. Her må «andre» rimeligvis forstås å mene andre 
folk ettersom individer og folk rimeligvis pr. de!nisjon ikke 
kan ha de samme rettigheter. Forstått på denne måte er det 
bare naturlig at urfolks rett til å bestemme sitt forhold til 
stater ikke strekker seg lenger enn den rett andre folk har. 
I artikkel 8 (2) (d) ble reservasjonen «av andre kulturer eller 
levemåter påtvunget dem gjennom lovgivning eller administrative 
og andre typer tiltak» fjernet fra en bestemmelse som forbød 
tvangsassimilering og integrering av urfolk. Det er vanskelig 
å se at denne endringen vil ha noen praktisk betydning. Den 
siste endringen av artikkel 30 medførte at militære aktiviteter 
kunne rettferdiggjøres med henvisning til kun relevante 
allmenne hensyn, ikke nødvendigvis en betydelig trussel mot 
allmenne hensyn. Her er det ikke tvil om at fjerningen av en 
«betydelig trussel» svekket bestemmelsen. På tross av dette 
var denne endring sannsynligvis også av liten relevans når 
man tar hensyn til hva som stod på spill. 
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god jobb. Gitt GAS' utgangspunkt for for-
handlingene, som skissert i det afrikanske 
forslaget som ble sendt rundt i mai, var 
det litt av en bragd • f• GAS til • stùtte en 
erklñring med kun noen mindre endrin-
ger av erklñringen vedtatt av HRC. 

N•r Mexico/GAS-erklñringen begynte 
• n• ut til urfolksgruppene sammen med 
informasjonen om at forslaget hadde bred 
stùtte, begynte spriket i strategi mellom 
CSG og ICSC • bli tydeligere. Represen-
tantene for urfolk var n• tvunget til • ak-
septere det faktum at CSG ikke s• noen 
hensikt i • jobbe for HRC-erklñringen et-
tersom de mente at det var nùdvendig • 
forhandle frem et kompromiss med GAS. 
Dermed hadde urfolk to alternativer. De 
kunne insistere p• at HRC-erklñringen 
skulle fremlegges for FNs generalforsam-
ling. Dette m•tte imidlertid gjùres i strid 
med anbefalingen fra deres venner i CSG, 
som var av den oppfatning at det var alt-
for risikabelt • fremme HRC-erklñrin-
gen mot et samlet GAS stùttet av en del 
mektige vestlige stater. Det andre alter-
nativet var • akseptere Mexico/GAS-er-
klñringen med sine endringer, som var av 
noks• begrenset betydning basert p• en 
rimelig forst•else av folkeretten. Dette al-
ternativet ville i tillegg nesten helt sikkert 
garantere at FNs generalforsamling ville 
vedta erklñringen med et stort ¯ertall. 
CSG hadde ogs• f•tt forsikringer fra GAS 
om at det ikke ville vñre nùdvendig med 
¯ere endringer enn de som n• var tatt 
inn i Mexico/GAS-erklñringen. Dermed 
ville Mexico/GAS-erklñringen om den 
ble fremlagt, vñre immun mot forslag til 
endringer fremsatt fra salen. Sett p• bak-
grunn av dette var det naturlig at de fùrste 
indikasjonene fra urfolkrepresentantene 
var at de ville stùtte Mexico/GAS-erklñ-
ringen. 

En del representanter for urfolk, og 
kanskje sñrlig nordamerikanske ikke-of-
fentlige organisasjoner som stùttet ar-
beidet med • f• erklñringen vedtatt, var 
konstant bekymret over faren for en hen-
visning til territorial integritet i erklñrin-
gen. Noen f• var helt i mot • inkludere en 
slik henvisning, mens andre igjen forsùk-

te • samarbeide med de statlige delega-
sjonene, sñrlig Mexico, for • endre ord-
lyden om territorial integritet slik at den 
etter deres oppfatning ble mindre skade-
lig. Men det var for sent. Skulle en slik 
ordlyd ha hatt noen mulighet til • over-
leve, m•tte forslaget ha blitt utarbeidet 
fùr arbeidet i WGDD ble avsluttet. Men 
p• den tiden var representantene for ur-
folk, som indikert over, kun fokusert p• • 
forhindre at erklñringen ®kk noen hen-
visning til territorial integritet i det hele 
tatt. Overenskomsten mellom Mexico og 
GAS innebar for ùvrig en avveining ved 
at ett av GAS' store ankepunkter ble iva-
retatt, men ikke det andre, ogs• som be-
skrevet over. Dermed ville et forsùk p• • 
endre ordlyden om territorial integritet 
uunng•elig medfùre at GAS ville ùnske 
en svekkelse av bestemmelsene om ret-
tigheter til land, territorier og naturres-
surser. N•r innsatsen for • f• endret Me-
xico/GAS-erklñringen ikke fùrte frem, 
uttalte visstnok noen av Mexicos stùtte-
organisasjoner at GAS/Mexico-erklñrin-
gen ville underminere urfolks rettigheter. 
Dette gjorde at ble Mexico noks• nervùs 
og tilbakeholden med formelt • presente-
re forslag for ICSC. Heldigvis ble Mexi-
co under uformelle drùftinger informer-
te av urfolksrepresentanter om at landet 
ikke hadde noe • «frykt» fra et mùte med 
ICSC. Men «r•det» til Mexico om at Me-
xico/GAS-erklñringen undergravde ur-
folks rettigheter, kunne potensielt ha 
medfùrt at alt arbeidet med erklñringen 
hadde sporet av.

Den 13. august 2007 ble PGA presen-
tert for enda et uo!sielt dokument ang•-
ende erklñringen fra Canada, Colombia, 
New Zealand og Den russiske fùdera-
sjon116 ± formodentlig p• grunn av ryk-
tene om at Mexico og GAS nesten var 
kommet til enighet ± med et komplett al-
ternativt forslag til erklñring. Her var 13 
av erklñringens artikler endret, og noen 
av disse forslagene ville helt klart ikke bli 
vurdert av urfolk og de ¯este medlem-

116 G 7 hadde nå med andre ord blitt «G 4».
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mer av CSG i det hele tatt117. Likevel var 
mesteparten av de foresl•tte endringene 
ikke til noen sñrlig skade for erklñrin-
gen og var til en viss grad konstruktive. 
Sammenlignet med de synspunktene som 
tidligere hadde blitt presentert av Cana-
da, New Zealand og G 7, var forslaget fra 
G 4 en kraftig forbedring. Artikkel 3 var 
for eksempel urùrt. Men det var imidler-
tid for sent. P• dette stadiet var CSG og 
GAS ikke interessert i • vurdere nye for-
slag uansett hvor konstruktive de m•tte 
vñre118. Kombinasjonen av • hùre om den 
nñrt forest•ende enigheten mellom CSG 
og GAS, forst•elsen av at Canada ikke 
lenger kunne innvirke p• denne proses-
sen og signalene om at urfolkene kanskje 
var klar til • akseptere denne overens-
komsten, medfùrte at Canada og andre 
var noks• nervùse. Canada hadde tyde-
lig satset p• at CSG og GAS ikke kunne 
enes om noe som urfolk ville akseptere. 
Det ble gjort noen desperate forsùk p• • 
p•virke Mexico til • vende om p• hùyest 
niv•, uten at Mexico viste noen interesse. 

Ved utgangen av august var CSG og 
GAS klar til • formalisere sin enighet, 
deriblant en stilltiende avtale om at CSG 
og GAS ville stemme sammen mot even-
tuelle forslag om endring av erklñringen 
som kom fra salen. Den 29. august 2007 
hadde CSG et mùte med ICSC og rappor-
terte at de var svñrt nñr en avtale med 
GAS. Mexico forklarte i generelle ordelag 
hvordan den nñrt forst•ende avtalen ville 
se ut, men la ikke frem et spesi®kt utkast 
for ICSC. ICSC svarte ved • takke CSG 
for arbeidet og for denne informasjonen, 
men uttalte at man ikke kunne kommen-
tere en avtale fùr den endelige versjonen 
ble fremlagt. Etter mùtet sendte lederen 
av ICSC rundt et utkast til avtale mellom 
CSG og GAS (Mexico/GAS-erklñringen) 
i den form den hadde p• dette tidspunkt. 
ICSC kunne likevel ikke o!sielt bekrefte 

117 Forslaget fra G 4 innebar for eksempel en alvorlig svekkelse 
av de mest sentrale bestemmelsene om rettigheter til land, 
territorier og naturressurser. 

118 Hadde Canada og andre kommet med et mer konstruktivt 
forslag tidligere i prosessen, hadde vi kanskje fått en annen 
erklæring. I denne sammenheng er det viktig å huske at 
den vestlige gruppen var opptatt av å !nne en løsning som 
kunne føre gruppen sammen igjen. 

at dette var den endelige versjonen av det 
aktuelle dokumentet. Det ble dermed be-
sluttet at det var bedre • vente p• den of-
®sielle versjonen fùr utkastet ble sendt ut 
til alle urfolk119.

Den 31. august 2007 hadde Mexico og 
en del andre medlemmer av CSG et nytt 
mùte med ICSC og her ble overenskom-
sten mellom CSG og GAS formelt pre-
sentert120. Samtidig forsùkte CSG • av-
klare om urfolk kunne stùtte eller i det 
minste akseptere erklñringen som parte-
ne var blitt enige om. Mexico fremhevet 
at det kun var to realistiske alternativer 
for ICSC; nemlig • enten akseptere den 
fremforhandlede Mexico/GAS-erklñrin-
gen eller bestemme at FNs generalfor-
samlings 61. sesjon ikke skulle vedta en 
erklñring i det hele tatt. Det var ikke len-
ger et realistisk alternativ • legge HRC-
erklñringen frem for avstemming i FNs 
generalforsamling. I tillegg viste Mexico 
til at det ville bli umulig • holde CAN-
ZUS-statene unna forhandlingsbordet 
dersom forhandlingene ang•ende erklñ-
ringen ble utsatt til FNs generalforsam-
lings 62. sesjon. Utfallet av disse drùftin-
ger ville derfor sannsynlig bli en betydelig 
svekket erklñring eller ingen erklñring i 
det hele tatt. Samtidig fremhevet Mexico 
p• det sterkeste at landet ikke ville foresl• 
at erklñringen skulle vedtas uten stùtte 
fra urfolkene.

Etter formelt • ha mottatt den omfo-
rente versjonen av erklñringen, besluttet 
ICSC • sende denne ut til de syv urfolks-

119 Fremdeles fantes det noen personer på ICSC-møtet (ikke 
medlemmer av ICSC, men nordamerikanske jurister som 
bistod urfolk under arbeidet med erklæringen) som ønsket 
å gjøre et siste forsøk på å påvirke ordlyden om territorial 
integritet i artikkel 46. Et forslag ble utarbeidet og overlevert 
til Mexico om kvelden den 29. august. Det var imidlertid 
klart at dette kom for sent til å påvirke arbeidet med 
ordlyden i denne fasen. Naturligvis kunne ikke Mexico ta 
hensyn til forslaget.

120 Den eneste forskjellen mellom den endelige versjonen 
og teksten som ICSC !kk i hende den 29. august, var at 
innledende paragraf 14 ble fjernet fra erklæringen. Grunnen 
var at Storbritannia hadde uttrykk bekymring angående 
denne bestemmelsen som Mexico og GAS hadde kommet 
til enighet om, og ønsket å inkludere «uten diskriminering» 
i den fremforhandlede versjonen. Men dette tillegget 
forårsaket problemer hos GAS. Så nær målet var Mexico 
frustrert over at en slik liten detalj skulle stå i veien for en 
avtale. Etter uformelt råd fra noen urfolksrepresentanter 
valgte Mexico ganske enkelt å utelate innledende paragraf 
14. Om ettermiddagen den 30. august formaliserte GAS og 
CSG en avtale som ikke inkluderte paragraf 14.
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regionene for • la urfolkene bestemme 
om de ùnsket • stùtte erklñringen som 
CSG og GAS var blitt enige om. Det var 
imidlertid ikke lenge til FNs generalfor-
samlings 61. sesjon var over, og ICSC ble 
dermed tvunget til • sette svarfristen til 
4. september. Det p•gikk intense drùf-
tinger de p•fùlgende dagene i og p• tvers 
av urfolksregionene. I New York begynte 
man noks• snart • f• signaler fra resten 
av verden om at urfolk stùttet Mexico/
GAS-erklñringen. N•r ICSC ble sam-
let igjen den 4. september, rapporterte 
seks av de syv regionene at de aktivt stùt-
tet oversendelsen av erklñringen til FNs 
generalforsamling for vedtak. Kun i den 
nordamerikanske regionen var det antyd-
ning til splittelse. Selv om det store ¯er-
tall av urfolkene i Nord-Amerika stùttet 
erklñringen, var det noen urfolksorgani-
sasjoner som var uenige. Disse blokkerte 
imidlertid ikke en konsensus. Neste dag 
ble Mexico og resten av CSG informert 
av ICSC om at urfolksverdenen stùttet 
erklñringen121. Mexico informert umid-
delbart FNs generalforsamling om at den 
kunne tre*e en avgjùrelse ang•ende er-
klñringen. 

8. Erklæringen blir vedta"

8.1 Stemmegivningen

Den 13. september 2007 ble Mexico/
GAS-erklñringen presenterte for FNs 
general forsamling av lederen av WGDD, 
og erklñringen ble formelt fremlagt for 
FNs generalforsamling for vedtak av 
PGA. Samtidig kunngjorde PGA at det 
hadde blitt bedt om en avstemning over 
erklñringen. P• forespùrsel fra Guate-

121 Som i HRC kom urfolks støtte til erklæringen kanskje til en 
viss grad som en følge av at de var i en situasjon der de !kk 
valget mellom aksept eller ikke aksept. Vi kan bare spekulere 
i hva som ville skjedd om ikke representantene for urfolk 
hadde distansert seg fra forhandlingene ved å holde fast på 
HRC-erklæringen. Hadde urfolk i stedet vært mer aktivt 
involvert under forhandlingene med GAS og således lært om 
innholdet i avtalen mellom CSG og GAS i en tidligere fase, 
ville kanskje noen av dem ha opptrådt noe annerledes. På 
den annen side kan vi ikke se bort fra det faktum at en del 
mener at det bare var en fordel at representantene for urfolk 
ikke var mer involvert. 

mala informerte PGA at det var Austra-
lia, New Zealand og USA som i fellesskap 
hadde bedt om en avstemning. FNs ge-
neralforsamling vedtok erklñringen med 
143 stemmer for122, 4 mot og 11 som lot 
vñre • stemme123 mens de resterende 
medlemsstatene i FN var fravñrende. De 
statene som stemte mot erklñringen var 
Australia, Canada, New Zealand og USA.

8.2 Fortolkende redegjørelser

For forst•elsen av erklñringen kan det 
vñre av en viss interesse • se nñrmere p• 
de fortolkende redegjùrelsene som sta-
tene kom med i forbindelse med avstem-
ningen. Til sammen 38 stater tok ordet 
for • forklare sine standpunkt. Austra-
lia uttrykte misnùye med erklñringens 
henvisning til selvbestemmelse og hevdet 
at denne retten kun gjelder i sammen-
heng med avkolonialisering og lùsrivelse. 
P• lignende vis antydet USA at retten til 
selvbestemmelse som omhandlet i erklñ-
ringen ikke var den generelle rett til selv-
bestemmelse som blant annet omhandles 

122 De statene som stemte for erklæringen var: Afghanistan, Albania, 
Algerie, Andorra, Angola, An"gua og Barbuda, Argen"na, 
Armenia, Bahamas, Bahrain, Barbados, Belgia, Belize, Benin, 
Bolivia, Bosnia-Hercegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, 
Bulgaria, Burkina Faso, Chile, Costa Rica, Cuba, Danmark, De 
forente arabiske emirater, Den demokra"ske folkerepublikk 
Laos, Den demokra"ske folkerepublikken Korea, Den 
demokra"ske republikken Kongo, Den dominikanske republikk, 
Den sentralafrikanske republikk, Den "dligere jugoslaviske 
republikk Makedonia, Den tsjekkiske republikk, Djibou", 
Dominica, Ecuador, Egypt, El Salvador, Estland, Filippinene, 
Finland, Forbundsrepublikken Tanzania, Frankrike, Gabon, 
Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Hai", Hellas, Honduras, 
Hviterussland, India, Indonesia, Irak, Iran, Irland, Island, Italia, 
Jamaica, Jemen, Jordan, Kambodsja, Kamerun, Kapp Verde, 
Kasakhstan, Kina, Komorene, Kongo, Kroa"a, Kuwait, Kypros, 
Latvia, Lesotho, Libanon, Liberia, Libya, Liechtenstein, Litauen, 
Luxemburg, Madagaskar, Malawi, Malaysia, Maldivene, Mali, 
Malta, Mauri"us, Mexico, Mikronesiaføderasjonen, Moldova, 
Monaco, Mongolia, Mosambik, Myanmar/Burma, Namibia, 
Nederland, Nepal, Nicaragua, Niger, Norge, Oman, Pakistan, 
Panama, Paraguay, Peru, Polen, Portugal, Qatar, Republikken 
Sør-Korea, Saint Lucia, Saint Vincent og Grenadinene, San Marino, 
Saudi-Arabia, Senegal, Serbia, Sierra Leone, Singapore, Slovakia, 
Slovenia, Spania, Sri Lanka, Storbritannia, Sudan, Surinam, 
Sveits, Sverige, Swaziland, Syria, Sør-Afrika, Thailand, Trinidad og 
Tobago, Tunisia, Tyrkia, Tyskland, Ungarn, Uruguay, Venezuela, 
Vietnam, Zambia, Zimbabwe, Østerrike, Øst-Timor. Det blir noen 
ganger sagt at 144 stater stemte for erklæringen. Det er fordi 
Montenegro e&er at avstemningen hadde bli& sperret ba om at 
det skulle registreres at landets stemme ved en feil hadde bli& 
registrert som «fraværende» når landet fak"sk hadde stemt 
for. Denne anmerkningen er registrert. Men i henhold "l FNs 
saksbehandlingsregler er det ikke mulig å endre det formelle 
resultatet av en avstemning e&er resultatet har bli& sperret. 

123 Denne gruppen inkluderte Den russiske føderasjon, som 
dermed endret sin stemmegivning fra HRC, hvor landet 
stemte mot. Det er klart at endringen i den russiske 
stemmegivningen skyldes at det ble inkludert en eksplisitt 
henvisning til territorial integritet i erklæringen.
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i den felles artikkel 1 i konvensjonene fra 
1966. USA uttrykte ogs• misnùye med 
bestemmelsene om rettigheter til land, 
territorier og ressurser og med artikkel 
19, som det ble hevdet kunne forst•s • 
gi urfolk en rett til • nedlegge veto mot 
lovgivning som berùrer dem. USA ± med 
henvisning til innledende paragraf 22 
(tidligere innledende paragraf 18 bis) - 
uttalte ogs• at erklñringen ikke kunne 
forst•s som en anerkjennelse av at det 
faktisk ®nnes kollektive menneskerettig-
heter. Til slutt uttrykte USA sin misnùye 
med erklñringens manglende de®nisjon 
av hvem som utgjùr urfolk. Canada ut-
trykte bekymring over bestemmelsene 
om land, territorier og ressurser og be-
stemmelsene om fritt og informert for-
h•ndssamtykke, som Canada, p• samme 
m•te som USA, tolket • inkludere en rett 
til • nedlegge veto mot lovgivning som 
berùrer urfolk. Canada hevdet ogs• at er-
klñringen ikke hadde funnet en hensikts-
messig balanse mellom urfolks, staters 
og tredjeparters rettigheter og forpliktel-
ser. New Zealand uttrykte ogs• bekym-
ring over bestemmelsene knyttet til ret-
tigheter til land, territorier og ressurser, 
og fremholdt at disse innebñrer at New 
Zealand vil m•tte gi hele landet tilbake 
til sitt urfolk. New Zealand var ogs• mot 
bestemmelsene om et fritt og informert 
forh•ndssamtykke, som ogs• dette landet 
tolket dit hen at urfolk har en rett til • 
nedlegge veto mot lovgivning som berù-
rer dem. 

Argentina stemte denne gangen for i ste-
det for • avst• fra • stemme (som landet 
hadde gjort i HRC) p• grunn av at det 
hadde kommet inn en henvisning til ter-
ritorial integritet i erklñringen. Tyrkia 
uttalte ogs• at en henvisning til territo-
rial integritet var en forutsetninger for 
landets stùtte til erklñringen. Japan satte 
ogs• pris p• henvisningen til territorial 
integritet og uttalte at erklñringen ikke 
kunne forst•s • stùtte en rett til lùsrivelse. 
Japan hevdet ogs• at tredjeparters rettig-
heter medfùrte en begrensning ved utù-
velse av rettighetene knyttet til land, terri-
torier og ressurser. I tillegg la Egypt, Iran, 

Jordan, Burma, Paraguay, Filippinene og 
Surinam vekt p• territorial integritet. 

Med henvisning til innledende para-
graf 22 (tidligere innledende paragraf 
18 bis), som landet forstod som en pre-
sisering av det faktum at individer kan 
ha menneskerettigheter i motsetning til 
kollektiver, som kun kan ha rettigheter i 
den grad nasjonal lovgivning overfùrer 
slike rettigheter til dette kollektivet, un-
derstreket Storbritannia at landet ikke 
aksepterer at det ®nnes kollektive men-
neskerettigheter med unntak av retten til 
selvbestemmelse. Storbritannia uttalte 
videre at landet forstod artikkel 3 i erklñ-
ringen til • omhandle en frittst•ende sui 
generis rett til selvbestemmelse som spe-
si®kt gjelder for urfolk. Sverige sa ogs• 
at landet kun anerkjenner at det ®nnes 
kollektive rettigheter i den grad slike ret-
tigheter ikke blir betraktet som mennes-
kerettigheter og uttrykte det standpunkt 
at individuelle menneskerettigheter har 
forrang foran de kollektive rettigheter 
som omhandles i erklñringen. Sverige ut-
talte videre at implementeringen av be-
stemmelsene om rettigheter knyttet til 
land, territorier og ressurser fordrer en 
avbalansering med interessene til andre 
grupper bosatt i urfolksomr•der. Sveri-
ge fremhevet ogs• at artikkel 19 ikke til-
kjenner urfolk en rett til • nedlegge veto 
mot nasjonal lovgivning. Slovakia stùttet 
derimot ikke erklñringens skille mellom 
kollektive og individuelle menneskeret-
tigheter. Norge uttalte at landet tolket be-
stemmelsene i erklñringen om rettighe-
ter til land, territorier og ressurser som 
• ha samme innhold som tilsvarende be-
stemmelser i ILO-konvensjon nr. 169 om 
urfolk og stammefolk i selvstendige sta-
ter, og at erklñringen ikke ble forst•tt • 
innebñre en begrensning av Norges rett 
til • gjennomfùre militñre ùvelser i det 
samiske folks omr•der. Liechtenstein ut-
trykte sin stùtte til nye m•ter • forhol-
de seg til retten til selvbestemmelse og 
registrerte med glede bestemmelsene i 
erklñringen som indikerte et steg frem-
over i FNs arbeid knyttet til denne retten. 
Landet fremhevet at erklñringens vekt-
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legging av retten til autonomi og selvsty-
re var en lovende tilnñrmingsm•te som 
virkelig ville ivareta mange folks forh•p-
ninger og behov. 

Bangladesh uttalte at landet ikke had-
de noen mulighet til • stemme for er-
klñringen ettersom det ikke fantes noen 
de®nisjon av urfolk i erklñringen. India 
de®nerte hvilke grupper landet mente er-
klñringen gjaldt for. India uttalte videre 
at landet forstod retten til selvbestem-
melse slik at den kun gjelder for kolonier 
og ikke befolkningssegmenter innenfor 
suverene og uavhengige stater. I denne 
sammenheng ble det lagt vekt p• prin-
sippet om territorial integritet. Indone-
sia beklaget ogs• mangelen p• en de®ni-
sjon av urfolk i erklñringen, og antydet 
at erklñringen ikke gjaldt for spesi®kke 
grupper i Indonesia ettersom hele befolk-
ningen er urfolk. Pakistan anmerket ogs• 
mangelen p• en de®nisjon av urfolk i er-
klñringen. Guatemala, Nepal og +ailand 
hevdet at erklñringen ikke etablerte noen 
nye rettigheter, og det samme gjorde Na-
mibia, som la til at landet var av den opp-
fatning at bestemmelsene i erklñringen 
m•tte gjelde i samsvar med nasjonal lov-
givning. Nigeria uttrykte bekymring over 
bestemmelsene om rettigheter til land, 
territorier og ressurser og retten til selv-
bestemmelse.

En kortfattet analyse av de fortolkende 
redegjùrelsene gjùr det klart at disse er 
ikke konsekvente nok til • stùtte en for-
tolkning av erklñringen som skiller seg 
fra den som fùlger av selve ordlyden i er-
klñringen. Det ®nnes kun to argumenta-
sjonsrekker som et stùrre antall stater har 
felles. Det er for det fùrste noks• mange 
stater som understreket at det var viktig 
med en henvisning til territorial integri-
tet i erklñringen. Det andre er at noen f• 
stater uttalte at de enten ikke hadde noen 
urbefolkning innenfor sine landegrenser 
eller at hele befolkningen utgjorde urfolk. 
Begge disse kommentarene er imidlertid 
faktiske utsagn og dermed uten relevans 
for en juridisk fortolkning av erklñrin-

gen.124 I tillegg var det en del kommen-
tarer om selvbestemmelse, rettigheter til 
land, territorier og naturressurser og kol-
lektive rettigheter, men det var aldri mer 
enn to eller tre stater som hadde det sam-
me juridiske standpunkt. Dermed kan 
man knapt legge noen stùrre vekt p• dis-
se kommentarene dersom de ikke under-
stùttes av den faktiske ordlyden i erklñ-
ringen.

9. Konklusjoner: hvordan var 
det mulig?

Da FNs generalforsamling vedtok er-
klñringen den 13. september 2007 med 
overveldende ¯ertall, ble den lengste 
standardiseringsaktiviteten i FNs histo-
rie avsluttet. Det ble ofte sagt at arbeidet 
med erklñringen hadde p•g•tt latter-
lig lenge. Imidlertid kan dette betraktes 
fra en annen synsvinkel. N•r man skal 
vurdere hvorvidt arbeidet med erklñrin-
gen tok lang tid og i hvilken grad det var 
overraskende at erklñringen til slutt ble 
vedtatt, m• man huske at det var et spesi-
elt trekk ved denne prosessen som gjorde 
at den var uvanlig komplisert. Som be-
skrevet var det allerede fra begynnelsen 
av enighet om at en erklñring ikke bare 
m•tte ha stùtte fra statene, men ogs• fra 
urfolk for • bli vedtatt av FNs generalfor-
samling. For fùrste gang hadde FNs med-
lemsstater samtykket i • dele sin beslut-
ningsmyndighet vedrùrende et av FNs 
menneskerettighetsinstrumenter med de 
som nyter godt av instrumentet. Dette 
var helt klart en banebrytende anerkjen-
nelse i kampen for • oppn• respekt for 
urfolks rettigheter, men det gjorde ogs• 
saken mer komplisert. Hadde det bare 
vñrt opp til statene • bli enige om en er-
klñring, er det ikke tvil om at prosessen 
aldri ville ha p•g•tt i over tjue •r. Stater 
og urfolk hadde svñrt forskjellige ut-
gangspunkt for forhandlingene.

124 Det er for eksempel ikke tvil om at det er et rettsspørsmål 
hvorvidt en gruppe utgjør et «urfolk» eller ikke. Den enkelte 
stats standpunkt til problemstillingen er ikke relevant rent 
juridisk sett.
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Det fùrste er selve sakskomplekset som 
skulle behandles. Urfolk har generelt vñrt 
og blir fremdeles utsatt for en institusjo-
nalisert form for diskriminering mer el-
ler mindre siden koloniseringsprosessen. 
Det menneskerettighetssystemet som det 
unge FN begynte • utforme i kjùlvannet 
av andre verdenskrig, ble utarbeidet uten 
tanke p• urfolk. Det innebñrer derfor at 
det moderne menneskerettighetssyste-
met ikke nùdvendigvis er sñrlig velegnet 
for urfolkssamfunn. Ikke desto mindre 
inneholder det elementer som dramatisk 
vil endre den samfunnsmessige og ùko-
nomiske strukturen i de landene der ur-
folk er bosatt i dag dersom disse ogs• ble 
anvendt for urfolk. Dette gjelder i sñrlig 
grad retten til selvbestemmelse og rettig-
heter knyttet til land, territorier og na-
turressurser, som dersom de ble anvendt 
p• samme m•te for urfolk som for andre 
befolkningssegmenter, ville f• enorme 
ùkonomiske og politiske fùlger for dis-
se landene. Med henvisning til retten til 
ikke-diskriminering har urfolk stadig mer 
overbevisende argumentert for at disse 
rettigheter ogs• m• gjelde for dem. Fak-
tum er at dersom diskusjonen avgrenses 
til juridiske aspekter, har de statlige repre-
sentantene mer eller mindre blitt tvunget 
til • anerkjenne at urfolk har mange ¯ere 
rettigheter enn det statene formelt har 
anerkjent. I tillegg m• de ¯este stater er-
kjenne at de tidligere har beg•tt overgrep 
rettet mot urfolk. Samtidig ùnsker state-
ne • forbedre situasjonen for urbefolknin-
gen, noen ganger gjennom en stùrre aner-
kjennelse av deres rettigheter enn det som 
historisk sett har vñrt tilfelle. Parallelt 
med dette mener de ¯este om ikke alle 
stater fremdeles at en anerkjennelse av 
alle urfolks rettigheter i samsvar med ret-
ten til ikke-diskriminering vil vñre en alt-
for kostbart a*ñre for dem, b•de politisk 
og ùkonomisk. Statene gikk derfor inn i 
forhandlingene om erklñringen med den 
innstilling at «Jo, vi erkjenner skyld og vi 
ùnsker • utarbeide en erklñring som for-
bedrer situasjonen for urfolk, men vi kan 
ikke etterkomme alle rettmessige krav av 
politiske og ùkonomiske grunner. La oss 
®nne et kompromiss delvis basert p• lov, 

men som ogs• tar hensyn til den politiske 
virkeligheten.» P• den annen side gikk re-
presentantene for urfolk naturligvis inn i 
forhandlingene fast bestemt p• • ikke ak-
septere fortsatt diskriminering. De ùnsket 
• oppn• en erklñring som bekrefter at 
urfolk og individer med urfolksbakgrunn 
har de samme rettigheter som andre folk 
og individer. De mente med andre at lo-
ven skulle vñre den eneste rettesnoren 
for forhandlingene og at man ikke skulle 
ta politiske hensyn under prosessen. 

Det kan virke umulig • forene dis-
se to svñrt forskjellige utgangspunk-
tene for forhandlingene. Hva var det s• 
som gjorde det mulig? Hvordan endte 
FNs generalforsamling opp med • vedta 
en erklñring som b•de urfolk og statlige 
representanter kunne akseptere og som 
menneskerettighetseksperter har beteg-
net som «for god til • vñre sann»? Som 
vanlig ser det ut til at denne umulige opp-
gaven ble lùst gjennom en kombinasjon 
av dyktig jobbing av en del nùkkelfolk i de 
rette ùyeblikk, en del hendelser som del-
takerne i WGDD-prosessen ikke hadde 
noe kontroll over og en smule ¯aks.

I denne artikkel er det gjentatte ganger 
understreket hvor viktig det var at urfolk 
gav opp kravet om ingen endring. Sam-
tidig bùr man erkjenne at urfolks stra-
tegi om at de ikke skulle akseptere noen 
endringer i mer enn halve WGDD-pro-
sessen, kan ha bidratt til • bevare en ord-
lyd i erklñringen som da den ble ved-
tatt fremdeles var relativt kraftig. Hadde 
forhandlingene om ordlyden kommet 
i gang tidligere, er det mulig at erklñ-
ringens ordlyd ville blitt fortynnet i for 
stor grad125. Det er likevel umulig • overse 
det faktum at den gradvise oppgivelsen av 
kravet om ingen endring i urfolksforumet 
Indigenous Caucus var avgjùrende for ar-
beidet med erklñringen. Denne oppgaven 
falt p• en liten gruppe urfolksorganisasjo-
ner i et forum hvor holdningen til de som 
p• dette tidspunkt ikke stùttet ¯ertallet, 
opplevdes ubehagelig for • si det mildt. 

125 På samme måte som «Mick Dodsons kriterier» uten tvil var 
til god nytte i den perioden urfolksrepresentantene begynte å 
vurdere forslag til endring av underkommisjonens versjon. 
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I denne sammenheng var det ogs• vik-
tig at en del likesinnede urfolksorganisa-
sjoner besluttet • mùtes utenfor forumet 
for • drùfte saker som ikke kunne tas opp 
forumet p• grunn av den steile motstan-
den fra gruppene som ikke ville aksep-
tere noen endring. Mùtene i Kùbenhavn 
og Montreal var viktige ved at de bidro til 
• etablere en uformell gruppe av urfolks-
representanter fra alle syv regioner som 
kunne overta styringen av arbeidet med 
erklñringen n•r Indigenous Caucus ikke 
lenger hadde noe • bidra med. Av sam-
me grunn var oppdelingen av Indigenous 
Caucus i regionale fora ogs• behjelpe-
lig med • sikre at representanter for ur-
folk kunne delta i arbeidet med erklñrin-
gen p• en konstruktiv m•te. Den rollen 
som de latinamerikanske medlemmene av 
Montreal-gruppen spilte var sñrlig viktig 
og gjorde at det latinamerikanske forumet 
fungerte p• en mye mer e*ektiv og kon-
struktiv m•te. Etter at disse latinameri-
kanske urfolksrepresentantene ble invol-
vert i arbeidet med erklñringen, ble det 
latinamerikanske forumet en drivkraft i 
arbeidet med • f• erklñringen vedtatt. 

Det var selvsagt ikke nok • ha urfolks-
representanter som jobbet konstruk-
tivt. For at erklñringen skulle bli vedtatt, 
m•tte man i tillegg ha konstruktiv stat-
lig stùtte. Under mesteparten av WGDD-
prosessen bidro ikke det statlige foru-
met ± ledet av Canada ± til noen sñrlig 
fremgang for WGDD. N•r Norge begynte 
• spille en mer aktiv rolle under WGDD 
8, var dette det fùrste landet som for-
sùkte • bidra til WGDD-prosessen p• en 
konstruktiv og opp®nnsom m•te. Det er 
viktig • huske at n•r Norge gjorde dette, 
ble heller ikke dette akkurat hilst velkom-
men av de ¯este representantene for ur-
folk. Faktisk ble de norske diplomatene 
angrepet av de urfolksorganisasjonene 
som ikke ùnsket endringer og blant annet 
beskyldt for konspirere for • undergrave 
urfolks rettigheter. Den geogra®ske nñr-
heten og det forholdsvis gode arbeidsfor-
holdet mellom de nordiske landene og 
urfolksinstitusjonene i landene ble brukt 
til • understùtte slike konspirasjonsteori-

er av motstanderne av • oppgi kravet om 
ingen endring.

Men Norge stod p• sitt og ®kk stùt-
te fra de andre nordiske landene, sñrlig 
Danmark, og noen f• andre stater. Disse 
statene var likevel ikke mange nok og for 
isolerte til virkelig • f• fortgang i WGDD-
prosessen. Men n•r Mexico og Guate-
mala m•tte lede uformelle drùftinger an-
g•ende visse segmenter av erklñringen, 
®kk vi en dramatisk bedring. Det stem-
mer at de ¯este latinamerikanske stater, 
deriblant Guatemala og Mexico, o!sielt 
hadde vñrt stùttende tidligere ved at de 
hadde uttalt at de stùttet underkommi-
sjonens versjon, men utover dette hadde 
de imidlertid ikke aktivt bidratt til noen 
fremdrift i arbeidet med erklñringen. 
N•r de ®kk i oppgave • vñre tilretteleg-
gere, gjorde disse landene (og andre la-
tinamerikanske land som Brasil) en glim-
rende jobb. Dermed ble mesteparten av 
det latinamerikanske kontinentet aktivt 
involvert i arbeidet for en erklñring som 
b•de stater og urfolk kunne stùtte, noe 
som s• p•virket lederen av WGDD. N•r 
den latinamerikanske gruppen hadde be-
stemt seg for • arbeide mer aktivt og kon-
struktivt mot • f• erklñringen vedtatt, 
®kk WGDD se en dyktig leder med gode 
lederkvaliteter i aksjon. 

Med et samarbeid mellom de ¯este ur-
folksrepresentantene og latinamerikan-
ske, nordiske og en del andre europeiske 
land, gikk arbeidet i WGDD raskt frem-
over anfùrt av en dyktig og aktiv leder. I 
lùpet av et par •r klarte WGDD • oppn• 
enighet om de ¯este av bestemmelsene 
i erklñringen. Dette var likevel ikke til-
strekkelig. Det var bare en gruppe (Latin-
Amerika) som aktivt stùttet • f• erklñ-
ringen vedtatt. Det var nùdvendig • sikre 
stùtte fra minst en regional gruppe til for 
• f• vedtatt erklñringen uten full enig-
het. For • f• enda en regional gruppe til • 
stùtte erklñringen ville det vñre nùdven-
dig med en avtale om minst en av de tre 
store problemstillingene under arbeidet 
med erklñringen.

Undertegnede er av den oppfatning at 
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arbeidet med erklñring mer eller mindre 
handlet om rettigheter knyttet til land, 
territorier og naturressurser, retten til 
selvbestemmelse og det nñrt beslektede 
temaet kollektive rettigheter126. N•r det 
gjelder disse tre temaene, klarte WGDD 
faktisk bare • virkelig lùse en av dem, og 
det p• en m•te som •pner for to motstri-
dende fortolkninger, i det minste i hen-
hold til Storbritannia og noen andre land. 
Men denne overenskomsten viste seg • 
vñre av avgjùrende betydning. Den enig-
het som ble oppn•dd mellom Storbritan-
nia og Guatemala i P$tzcuaro •pnet for 
en generell enighet i WGDD om hvordan 
erklñringen burde omhandle det fùlsom-
me temaet om hvorvidt det virkelig ®n-
nes kollektive menneskerettigheter, noe 
som gjorde det mulig for et samlet Eu-
ropa • stùtte erklñringen som en blokk. 
Dette gjorde det s• mulig • legge frem er-
klñringen for vedtak uten full enighet om 
lederens utkast. Det er helt klart at det 
ikke hadde vñrt politisk mulig • fremme 
et slikt vedtak uten stùtte fra et samlet 
Europa127. 

Dette viste seg • vñre heldig, fordi le-
deren fùlte at han m•tte be om • f• er-
klñringen vedtatt kort tid etter at Eu-
ropas stùtte var sikret. Etableringen av 
HRC og den usikkerhet dette medfùrte 
hvorvidt det ville vñre mulig for WGDD 
• f• forlenget sitt mandat eller ikke, mer 
eller mindre tvang WGDD til • avslutte 
sitt arbeid og prùve • f• lederens utkast 
vedtatt. Her kom en utenforst•ende pro-
sess som WGDD naturligvis ikke had-
de noen kontroll, til • f• stor betydning 
for arbeidet med erklñringen. Hadde 
det ikke vñrt for omstruktureringen av 

126 Noen har kanskje motforestillinger og vil hevde at det fantes 
andre omstridte problemstillinger, for eksempel spørsmålet 
av en de!nisjon av urfolk i erklæringen. Det er ikke tvil om 
at det til tider virket slik, men til syvende og sist; dvs. under 
sluttforhandlingene med Mexico, ble ikke en de!nisjon 
prioriterte av GAS, en av de to gruppene som formodentlig 
mente at en de!nisjon var viktig. Gruppen valgte i stedet 
å fokusere på territorial integritet og rettigheter knyttet 
til land, territorier og naturressurser. Og selv om en del 
asiatiske stater i sine fortolkende redegjørelser uttrykte 
skuffelse over at erklæringen ikke inneholdt en de!nisjon av 
urfolk, presset de ikke på for å få en slik. 

127 Det var tydelig at ikke alle urfolksrepresentantene som var 
aktivt involvert i disse forhandlinger, innså viktigheten 
av å oppnå enighet om kollektive rettigheter. En del 
organisasjoner var kun opptatt av de juridiske sidene av 
saken og ikke de politiske. 

FNs menneskerettighetssystem, kunne 
WGDD potensielt ha bedt om mer tid til 
forhandlinger med et uklart utfall. I ste-
det ble prosessen mer eller mindre br•tt 
avsluttet. Lederen utarbeidet et meget 
godt utkast som urfolk kunne stùtte128 og 
som Latin-Amerika og Europa ogs• fùl-
te de m•tte stùtte. Dermed kunne HRC 
vedta erklñringen med stùtte til lederens 
utkast fra kun to store regionale grupper 
i WGDD til tross for Canadas kraftige og 
Den russiske fùderasjons mer forsiktige 
motstand.

Tilbakeslaget i FNs generalforsamlings 
tredje komit% hùsten 2006 kunne ha blitt 
dùdsstùtet for erklñringen, men CSG tok 
en klok avgjùrelse n•r gruppen bestemte 
seg for • fokusere p• bilaterale forhand-
linger med GAS og klarte • holde Ca-
nada, New Zealand og noen av de andre 
landene unna forhandlingene. Det var 
trolig en fordel at representantene for ur-
folk ± for fùrste gang under hele WGDD-
prosessen ± ikke deltok i forhandlingene. 
Det ville unektelig ha blitt vanskelige-
re for Mexico og resten av CSG • opp-
n• enighet med GAS hadde de m•ttet ta 
hensyn til innspill fra ICSC under for-
handlingene. 

Til syvende og sist var det to ting som 
var avgjùrende. Det fùrste er at Mexico 
og medlemmene av CSG som bistod Me-
xico under forhandlingene klarte • kom-

128 I denne sammenheng er det interessant å også legge merke til 
at dersom lederen allerede på dette stadiet hadde inkludert 
en henvisning til territorial integritet i sitt utkast, ville urfolk 
ganske sikkert ha avvist utkastet. Når en slik henvisning 
derimot ble inkludert under de siste dragkampene i FNs 
generalforsamling, var urfolkene, som stod overfor det 
«ultimatum» å enten akseptere en erklæring med en 
henvisning til territorial integritet eller ingen erklæring 
i det hele tatt, klar til å akseptere kompromisset. Det har 
blitt antydet at ambassadør de Alba og lederen av WGDD 
diskuterte hvordan lederens utkast skulle formuleres og 
særlig hvorvidt det skulle inkludere en eksplisitt henvisning 
til territorial integritet eller ikke. Disse kildene påstår at 
grunnen til at de valgte å ikke inkludere en slik henvisning 
var for å ha territorial integritet i bakhånd under de 
kommende statlige forhandlingene. Dersom det stemmer, 
var dette unektelig en listig manøver. Det faktum at både 
ambassadør de Alba og lederen av WGDD må ha vært klar 
over at det ikke ville være mulig å få erklæringen gjennom 
FNs generalforsamling uten en henvisning til territorial 
integritet, indikerer at det kan være noe sant i dette ryktet. 
Uansett var det formodentlig uunngåelig at en eksplisitt 
henvisning til territorial integritet måtte inkluderes i 
erklæringen. Til tross for de omfattende drøftingene av dette 
og til tross for det faktum at erklæringen ble godkjent i HRC 
uten en henvisning til territorial integritet, var det nok aldri 
mulig å forhindre en slik henvisning. 
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me til enighet med GAS. Lite har lekket 
ut om hva som foregikk under disse for-
handlingene og hva som gjorde det mu-
lig • komme til enighet. Det var nok en 
viktig faktor at Mexico klarte • roe ned 
noe av GAS' frykt og usikkerhet knyttet 
til erklñringen, en frykt som Sùr-Afrika 
hadde ivaretatt hadde landet fremdeles 
vñrt med i prosessen. Under prosessen 
med • overbevise GAS om at det var lite 
• frykte fra erklñringen, var nok arbei-
det i regi av Den afrikanske menneskeret-
tighetskommisjonen, som var opptatt av 
• vise at erklñringen var i samsvar med 
praksis som allerede var iverksatt i Af-
rika, ogs• nyttig. I tillegg kan man trygt 
g• ut fra at GAS ikke fùlte seg vel med bli 
kjent i historiebùkene som den gruppen 
som slo seg sammen med USA og andre 
for • blokkere arbeidet med • f• vedtatt 
et menneskerettighetsinstrument som 
gruppen hadde all grunn til • stùtte. Ur-
folkenes lobbyvirksomhet ledet av Les 
Malezer var nok ogs• viktig i denne sam-
menheng.

Uansett hva som helt nùyaktig skjedde, 
er det klart at Mexico med medspillere 
gjorde en utrolig god jobb sett p• bak-
grunn av at utgangspunkt for GAS under 
forhandlingene var som formulert i det 
afrikanske forslaget fra mai 2007. Andre 
stater som kom med et betydelig bidrag 
til arbeidet med • f• erklñringen vedtatt 
var Danmark, Estland, Guatemala, Nor-
ge, Peru og Spania129. For • f• erklñrin-
gen vedtatt var det selvsagt ogs• avgjù-
rende at stater og grupperinger som GAS 
og Storbritannia, som til tider satte store 
hindringer i veien for erklñringen, mot 
slutten utviste prisverdig ¯eksibilitet.

Det andre, som denne artikkelen har 
gjort klart, var at representantene for ur-

129 Danmark bidro særlig til arbeidet med erklæringen 
de siste årene i WGDD samt under drøftingene i FNs 
generalforsamling. Estland var svært aktiv i HRC og til 
en viss grad også i FNs generalforsamling. Guatemala 
bistod Mexico den siste tiden i WGDD samt i FNs 
generalforsamling. Norges viktigste bidrag var å ta et 
initiativ til å løse den fastlåste situasjonen i WGDD i tillegg 
til også å være aktiv i de siste årene med WGDD, i HRC og 
i FNs generalforsamling. Peru spilte en nøkkelrolle under 
arbeidet med erklæringen i HRC og var også svært aktiv 
med hjelp til Mexico i FNs generalforsamling. Spanias 
hovedbidrag var konstruktivt arbeid i WGDD, men også i 
HRC.

folk var splittet under store deler av de 
siste •renes arbeid med erklñringen. Kli-
maet i urfolksforumet Indigenous Cau-
cus var til tider svñrt anspent. Men n•r 
det virkelig gjaldt, stod urfolksverdenen 
samlet alle som en. Det gjelder sñrlig i to 
kritiske ùyeblikk under arbeidet med er-
klñringen, nemlig stùtte til lederens ut-
kast n•r det ble behandlet i HRC, og stùt-
te til Mexico/GAS-erklñringen n•r den 
ble behandlet i FNs generalforsamling. 
N•r de st•r samlet, representerer urfolk 
en utrolig kraft. Etter hvert har urfolks-
representantene i FN utviklet svñrt gode 
juridiske og diplomatiske ferdigheter og, 
viktigst av alt, en enest•ende evne til • 
f• det som de ùnsker. Mer enn noe an-
net var det disse ferdighetene og denne 
evnen som sikret at resultatet ble vellyk-
ket. Det var fùrst og fremst urfolkene selv 
som sùrget for at deres egen erklñring 
ble «for god til • vñre sann»130. Men hva 
er det som er s• spesielt med denne er-
klñringen? Hva er det som gjùr den «for 
god til • vñre sann»?

10. Innholdet i erklæringen

10.1 Erklæringen omhandler ikke 
individuelle re!gheter

Faktum er at store deler av erklñringen 
ikke bidrar med noe sñrlig nytt til den 
eksi sterende folkerett. De ¯este individu-
elle rettigheter131 ± dvs. rettigheter som 
gjelder for individer med urfolksbak-
grunn og ikke selve folket ± som om-
handles i erklñringen er allerede godt 
etablert i folkeretten, og erklñringen 
bekrefter kun at disse rettighetene gjel-
der for individer med urfolksbakgrunn 

130 Det ville ikke vært mulig for urfolk å få erklæringen vedtatt 
uten den hjelp de !kk fra støtteorganisasjonene. I denne 
sammenheng bør man nevne ALMIGICA, International 
Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA), Law & 
Democracy, Netherlands Centre for Indigenous Peoples 
(NCIV) og kvekerne. Av disse bør særlig IWGIA fremheves 
for sitt arbeid som gjorde det mulig for urfolk og afrikanske 
eksperter å berolige de afrikanske statene etter at de hadde 
vendt seg mot erklæringen. 

131 Individer med urfolksbakgrunns frittstående sui generis 
rettigheter knyttet til land, territorier og naturressurser utgjør 
et unntak fra hovedregelen. Her kan erklæringen gi et bidrag 
til folkeretten. Mer om dette i det etterfølgende.
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p• like fot som for andre. I virkeligheten 
tilsvarer minoritetsrettigheter ± s• vel 
som individuelle rettigheter for urfolk 
± i grunnen det samme som retten til 
ikke-diskriminering, hvilket innebñrer 
ikke bare at sammenlignbare situasjoner 
skal behandles likt, men ogs• at situa-
sjoner som ikke er sammenlignbare skal 
behandles ulikt. Derav fùlger at retten 
til ikke-diskriminering allerede krever 
at stater iverksetter positive tiltak for • 
sikre at individer med urfolksbakgrunn 
kan nyte godt av de samme menneskeret-
tigheter knyttet for eksempel til spr•k og 
helsetjenester som resten av ¯ertallsbe-
folkningen p• en kulturelt hensiktsmessig 
m•te. Retten til ikke-diskriminering inne-
bñrer med andre ord en rett til • bruke 
sitt eget spr•k og ikke ¯ertallets. Fra et 
juridisk st•sted kan man konkludere at 
de ¯este individuelle rettigheter som om-
handles i erklñringen kun bekrefter al-
lerede eksisterende rettigheter132. De om-
r•der hvor erklñringen bidrar med noe 
nytt til folkeretten ± i det minste ved at 
den klargjùr grunnlegg ende aspekter ved 
folkeretten ± er i) kollektive rettigheter, i 
sñrlig grad retten til selvbestemmelse, og 
ii) rettigheter knyttet til land, territorier 
og naturressurser. Noks• naturlig var det 
ogs• disse samme rettighetene som ble 
gjenstand for de mest intense diskusjo-
nene i WGDD. 

Det er ogs• interessant • registrere 
at WGDD faktisk kun oppn•dde enig-
het om ett av disse tre viktige temaene, 
nemlig kollektive rettigheter. Og denne 
enigheten kom kun som et resultat av 
konstruktiv tvetydighet. Dette bùr man 
imidlertid ikke legge altfor mye vekt p•. 
N•r det gjelder selvbestemmelse, kom 
man nesten frem til enighet. Det enes-
te som gjenstod var territorial integri-
tet. Dette ble jo senere lùst i den en-
delige versjonen av erklñringen p• en 
m•te som alle stater kunne akseptere. P• 

132 Dette betyr ikke det samme som at disse bestemmelsene er 
over•ødige. Urfolkenes kamp er i stor grad en kamp mot 
diskriminering. I et politisk perspektiv og for å sikre en 
effektiv implementering av disse rettigheter er det viktig 
at erklæringen på nytt bekrefter at disse rettighetene også 
gjelder for individer med urfolksbakgrunn på likeverdig 
grunnlag. 

samme m•te kan man si at rettighetene 
knyttet til land, territorier og naturres-
surser som beskrevet i lederens utkast, 
p• en god m•te gjenspeilet forhandlinge-
ne p• det tidspunkt WGDD avsluttet sitt 
arbeid. Dette blir ogs• bekreftet av at f• 
stater kommenterte disse rettighetene i 
sine fortolkende redegjùrelser n•r erklñ-
ringen ble vedtatt. Og n•r de ble tatt opp, 
var det i generelle vendinger.

10.2 Kollek#ve re!gheter inklusiv 
re"en #l selvbestemmelse

En rekke folkerettslige instrumenter som 
ble vedtatt tidlig i FNs historie, henviser 
til folks rettigheter, som regel i sammen-
heng med selvbestemmelse. Begrepet 
«folk» som brukt av de som utarbeidet 
disse dokumenter, betydde nok imidler-
tid ikke «folk» i den virkelige betydnin-
gen av ordet. Det ser heller ut til at de 
forstod «folk» som hele befolkningen 
innefor et de®nert omr•de uavhengig av 
etnisitet. Med andre ord ble et «folk ± p• 
dette tidspunkt ± rent juridisk sett opp-
fattet • utgjùre summen av personer bo-
satt i en stat eller innenfor et territorium 
selv om det befants seg ¯ere folkegrupper 
i dette omr•det. 

Omtrent fra den tid arbeidet med er-
klñringen begynte for omtrent 25 •r si-
den har imidlertid den oppfatning at et 
«folk» tilsvarer det samlede antall perso-
ner som er bosatt i en stat, i stadig stùrre 
grad blitt utfordret. Faktisk er urfolksbe-
vegelsen drivkraften bak diskusjonen om 
hvem som utgjùr et «folk» i folkerettslig 
henseende, og har krevd • f• anerkjent at 
urfolk utgjùr folk med samme verdighet 
og rettigheter som andre folk. Og urfol-
kene har n•dd frem med sine argumen-
ter. Det blir i stadig stùrre grad akseptert 
at den tradisjonelle oppfatningen om at 
et «folk» handler om hvilket pass man 
har og ikke etnisitet, ikke lenger er i takt 
med tiden. Stadig ¯ere stater, FN-orga-
ner og folkerettseksperter har konkludert 
med at begrepet «folk» m• forst•s • bety 
«folk» i den virkelige og etniske/kultu-
relle betydningen av ordet, dvs. etniske 
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grupper med felles spr•k, kultur, •ndelig 
tro og levem•te og en klar og tradisjonell 
tilknytning til et noks• de®nert territo-
rium. 

Moen f• stater og juridiske eksperter 
holder imidlertid hardnakket fast p• sin 
motstand mot denne mer moderne for-
st•elsen av «folk». Dette innebñrer at 
selv om urfolks oppfatning av hvem som 
utgjùr et «folk» har oppn•dd et betyde-
lig momentum og deres juridiske argu-
menter er overbevisende, er saken ikke 
helt avsluttet av politiske grunner. Selv 
om jurister med urfolksbakgrunn med 
rette argumenterte for at folkeretten al-
lerede bekrefter at urfolk utgjùr folk i den 
rettslige betydningen av begrepet, var det 
i praksis vanskelig • oppn• anerkjennel-
se for denne oppfatningen med motstand 
fra noen stater og noen f• juridiske ek-
sperter. Dette endret seg n•r erklñringen 
ble vedtatt. Med dette avsluttes rimelig-
vis debatten om det som er den mest dis-
kuterte bokstaven i FNs historie, nemlig 
den engelske ¯ertallsendingen «s» som 
indikerer at «urfolk» (»indigenous pe-
oples» p• engelsk - o.a.) skal leses som 
folk i ¯ertall. Erklñringen bekrefter at ur-
folk faktisk er folk blant andre folk ogs• 
rent juridisk sett. 

Den mest grunnleggende av alle folks 
rettigheter er selvsagt retten til selvbe-
stemmelse. Kampen om hvem som ut-
gjùr «folk» i henhold til folkeretten har 
dermed som regel blitt utkjempet i sam-
menheng med retten til selvbestemmel-
se. Artikkel 3 er utvilsomt den mest sen-
trale bestemmelsen i hele erklñringen133. 
Selv om dette var en av de mest debat-

133 Artikkel 3 er en kloning av den felles artikkel 1 (1) i 
Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske 
rettigheter og Den internasjonale konvensjonen om 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, som begge 
ble vedtatt i 1966. Som vi har sett, antydet to stater i deres 
fortolkende redegjørelser i forbindelse med avstemningen 
over erklæringen at den rett til selvbestemmelse som 
omhandles i erklæringen er en frittstående sui generis rett 
og ikke den generell rett til selvbestemmelse som andre 
folk har. Det var imidlertid bare disse to statene som uttalte 
noe slikt. Dette virker i tillegg å ikke være i samsvar med 
jus cogens rett til ikke-diskriminering og mangler støtte i 
erklæringens ordlyd. Dessuten bekreftet lederen av WGDD 
at den rett til selvbestemmelse som han foreslo i sitt utkast, 
var den generelle retten til selvbestemmelse som alle folk 
har. Dermed kan vi trygt bruke erklæringens ordlyd som 
utgangspunkt og konkludere at den rett til selvbestemmelse 
som omhandles i erklæringen er den generelle retten. 

terte bestemmelsene, om ikke den mest 
debatterte, forble den intakt under hele 
WGDD-prosessen og bekrefter at urfolk 
har en likeverdig rett til selvbestemmelse. 
Retten til selvbestemmelse blir generelt 
betraktet som selve fundamentet for alle 
menneskerettigheter og en forutsetning 
for e*ektiv utùvelse av andre rettigheter. 
Med hjemmel i retten til selvbestemmel-
se har urfolk for eksempel rett til • kon-
trollere og bestemme over sine tradisjo-
nelle territorier og de naturressursene 
som be®nner seg innenfor disse omr•de-
ne. Dessuten innebñrer retten til selvbe-
stemmelse at urfolk har den samme rett 
som ¯ertallsbefolkningen til • bestemme 
fremtiden for sine samfunn, hvordan de-
res barn skal bli utdannet, hvordan de-
res sosiale tjenester og helsetjenester skal 
bygges opp og s• videre. Urfolk har med 
andre ord, etter • ha f•tt bekreftet at ret-
ten til selvbestemmelse ogs• gjelder for 
ikke-statsbñrende urfolk, rett til • «over-
ta» mange av de rettigheter og ansvars-
oppgaver som tidligere l• inn under sta-
ten slik at de selv kan bestemme hvordan 
deres samfunn skal se ut134. 

Sett p• bakgrunn av den betydning og 
de enorme konsekvensene som fùlger av 
retten til selvbestemmelse, kan man kan-
skje tro at erklñringen skapte en ny pre-
sedens innenfor dette omr•det. Men som 
antydet ovenfor, stemmer ikke dette i 
dette tilfellet. Artikkel 3 bekrefter bare at 
folkeretten p• dette omr•det har utviklet 
seg slik at man kan konkludere at den ge-
nerelle retten til selvbestemmelse gjelder 
for urfolk i samme grad. Det er likevel 
ikke tvil om at de samfunnsomveltende 
fùlgene av retten til selvbestemmelse vil 
f• betydning for hvordan den blir imple-
mentert. Det vil ganske sikkert ta tid fùr 
stater anerkjenner alle konsekvenser av 

134 En høyerestående og svært dyktig dansk diplomat uttalte 
en gang når det virket svært lite sannsynlig at man ville 
komme til enighet i WGDD, at man burde slette alle artiklene 
i erklæringen med unntak av artikkel 3. Gitt hvor viktig 
retten til selvbestemmelse er og de mange elementer denne 
dekker, er det faktisk slik at det ville vært tilstrekkelig med 
en erklæring som kun omhandlet retten til selvbestemmelse. 
Noen ganger virket det som urfolksrepresentantene under 
WGDD-prosessen glemte hvor utrolig viktig det ville være 
å få vedtatt en erklæring som bekrefter at også urfolk har en 
ubetinget rett til selvbestemmelse. I stedet virket det som om 
de noen ganger lot seg overvelde av alle detaljene. 
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det faktum at retten til selvbestemmel-
se ikke bare gjelder ± men ogs• gjelder i 
samme grad ± for urfolk. 

Nñrt knyttet til retten til selvbestem-
melse er erklñringens artikler 5 og 34, 
som fastholder at urfolk har rett til • be-
holde og styrke sine rettssystemer og 
skikker. Disse bestemmelsene er ogs• en 
avklaring av folkeretten. Det har vist seg 
• vñre overraskende vanskelig for ur-
folk • f• jurister og politiske representan-
ter uten en urfolksbakgrunn til • aksep-
tere at det kan ± og n•r to folk deler det 
samme territorium, faktisk m• ± ®nnes 
¯ere rettssystemer innenfor en og sam-
me stat. Konvensjonelle jurister ser ut til 
• ha en mental sperre mot denne ideen, 
selv om det • tillate to eller ¯ere rettssys-
temer ikke er et drastisk tiltak. Alle sam-
funn m• vñre underlagt normer. Urfolks 
sedvanerett skiller seg fra lovfestet rett 
kun ved • vñre tettere knyttet til folkets 
kultur enn lovfestet rett. I motsetning til 
lovfestet rett er ikke sedvaneretten basert 
p• formelle handlinger som avstemnin-
ger gjort i en forsamling, men har f•tt sin 
form og sitt innhold gjennom sosial ak-
sept. Denne forskjellen alene kan imid-
lertid ikke rettferdiggjùre at et urfolks 
sedvanebaserte rettssystem skal vñre 
mindre «verdt» anerkjennelse enn retts-
systemer som i stor grad er basert p• lo-
ver. Det ®nnes ganske enkelt ingen signi-
®kante skiller mellom urfolks sedvanerett 
og statenes lovfestede rett. Det er der-
for ikke mulig • argumentere for at ett av 
disse rettssystemene i seg selv bùr ha for-
rang foran det andre. Erklñringen tyde-
liggjùr statenes forpliktelse til • anerkjen-
ne slike doble rettssystemer. 

Ogs• i nñr tilknytning til retten til 
selvbestemmelse, innebñrer erklñringen 
en klargjùring av den folkerettslige sta-
tusen til traktater som er fremforhand-
let mellom urfolk og stater. Den rettslige 
statusen til slike traktater har vñrt gjen-
stand for omfattende diskusjoner, sñrlig 
i Nord-Amerika. P• det tidspunkt de ble 
inng•tt, ble slike traktater generelt be-
traktet • ha full folkerettslig status. Men 
p• 1900-tallet mistet disse avtalene sin 

folkerettslige status i henhold til statlig 
praksis og rettsteori. Dermed har trakta-
ter inng•tt mellom stater og urfolk blitt 
behandlet forskjellig fra traktater inng•tt 
mellom statsparter. Urfolk har imidler-
tid aldri akseptert statenes standpunkt og 
har argumentert med at traktater inng•tt 
mellom stater og urfolk bùr gis samme 
status som de hadde n•r de ble inng•tt. 
Erklñringens artikkel 37 viser at urfolke-
ne hadde rett. Den understreker urfolks 
rett til anerkjennelse og overholdelse av 
traktater inng•tt med stater.

Som en konklusjon kan det sies at er-
klñringen avslutter en debatt som be-
gynte mer eller mindre samtidig med 
arbeidet p• erklñringen. Erklñringen 
bekrefter at urfolk har f•tt til noe helt 
utrolig. Urfolk har lykkes med • utfor-
dre en av de grunnleggende byggesteine-
ne i den konvensjonelle folkeretten, dvs. 
paradigmet om at folkeretten omhand-
ler mellomstatlige anliggender og, n•r 
det gjelder menneskerettigheter, forhol-
det mellom stat og individer. Erklñringen 
bekrefter at et ikke-statsbñrende folk ut-
gjùr et prinsipalsubjekt i henhold til fol-
keretten. I denne kapasitet har folk rett 
til • «overta» mange av de rettigheter og 
forpliktelser som tidligere var forbundet 
med staten. 

10.3 Land, territorier og 
naturressurser

Som forklart ovenfor er de ¯este rettig-
heter som omhandles i erklñringen kun 
en bekreftelse av allerede eksisterende 
folkerett. Bestemmelsene om rettigheter 
knyttet til land, territorier og naturres-
surser utgjùr imidlertid et unntak. Disse 
rettighetene er enten et resultat av i) en 
anerkjennelse av en kulturell, materiell og 
•ndelig relasjon som urfolk har med sine 
landomr•der eller ii) et eget sett med ret-
tigheter knyttet til eiendom. I begge til-
fellene er rettighetene til land, territorier 
og naturressurser frittst•ende sui generis 
rettigheter som er unike for urfolk og in-
divider med urfolksbakgrunn, som natur-
ligvis ikke ®nnes i eksisterende folkeretts-
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lige standarder som omhandler generelle 
rettigheter for folk og/eller individer. Det 
er bare rett og rimelig • innfùre rettighe-
ter knyttet til land, territorier og natur-
ressurser i et instrument som spesi®kt 
omhandler urfolks rettigheter, ettersom 
disse ikke gjelder i andre sammenhenger 
enn i en urfolkssammenheng. Erklñrin-
gen vektlegger urfolks kollektive rett til 
landomr•der, men det er ikke tvil om at 
individer med urfolksbakgrunn ogs• har 
rettigheter knyttet til land, territorier og 
naturressurser135. De rettighetene som 
faller inn under sistnevnte kategori er av 
den grunn et unntak fra hovedregelen 
om at de enkelte rettighetene i erklñrin-
gen ikke bidrar til en forst•else av folke-
retten. 

Erklñringens artikkel 26.2 sier at «Ur-
folk har rett til ! eie, bruke, utvikle og 
kontrollere landomr!der, territorier og 
ressurser som de besitter basert p! ¼ tra-
disjonell bosetting eller bruk¼». Artikkel 
28.1 fastsetter at «Urfolk har rett til ¼ re-
stitusjon eller n!r dette ikke er mulig, ri-
melig og rettferdig kompensasjon for land, 
territorier og ressurser som de tradisjo-
nelt har ¼ vñrt bosatt p! eller benyttet og 
som har ¼ blitt tatt ¼ uten deres frie og 
informerte forh!ndssamtykke». Dersom 
man sammenligner artiklene 26 og 28 
med de tilsvarende bestemmelsene i det 
eneste andre internasjonale instrumentet 
som spesi®kt omhandler urfolks rettighe-
ter, nemlig ILO-konvensjon nr. 169, kan 
man registrere at erklñringen g•r lenger 
enn ILO-konvensjonen. Eiendomsretten 
er formulert p• en noks• tvetydig m•te i 
ILO-konvensjonen, noe som har medfùrt 
at urfolk har hatt vansker med • anven-
de ILO-konvensjonen n•r de skal gjù-
re krav p• eiendomsrett til landomr•der. 
Men enda mer bemerkelsesverdig er ret-
ten til restitusjon, en rett som mer eller 
mindre ikke ®nnes i ILO-konvensjonen. 
Erklñringens krystallklare bekreftelse p• 
at de landomr•der, territorier og natur-

135 Det er ikke tvil om at både det enkelte medlem av et urfolk 
og det kollektive urfolket kan ha rettigheter knyttet til de 
samme landområdene. Dette forholdet mellom kollektive og 
individuelle rettigheter knyttet til landområder er i stor grad 
et hvitt område på kartet over folkerettens forhold til urfolk. 

ressurser som har blitt tatt skal returne-
res, er viktig. B•de n•r det gjelder kollek-
tive og individuelle rettigheter knyttet til 
land, territorier og naturressurser, til-
fùrer erklñringen folkeretten noe nytt 
i stùrre grad enn hva som er tilfelle for 
de andre bestemmelsene i erklñringen. 
Det er likevel viktig • huske at bestem-
melsene om land, territorier og naturres-
surser ikke utgjùr noe nytt, selv om de 
her g•r lenger enn ILO-konvensjon nr. 
169. Dette utgjùr heller en bekreftelse av 
de siste tiders folkerettslige trend. Etter 
ILO-konvensjonen ble vedtatt i 1989, har 
utviklingen innenfor folkeretten i stadig 
stùrre grad bekreftet at urfolk har rett til 
• eie de territorier de tradisjonelt har be-
nyttet136 samt en rett til restitusjon for 
territorier som er g•tt tapt. Erklñringen 
innebñrer dermed mer en bekreftelse av 
denne trenden enn noe helt nytt. 

11. Erklæringens re"ss#lling

En del stater har vñrt raske med • avvise 
erklñringen som ikke juridisk bindende. 
Dette er et noks• naivt synspunkt. Det er 
udiskutabelt at erklñringen i seg selv ikke 
er juridisk bindende. Ingen FN-erklñrin-
ger er bindende. Men det er like sant - 
som bemerket av professorene Anaya og 
Wiessner ± at n•r det gjelder de rettig-
heter som omhandles i erklñringen, m• 
hver enkelt av disse vurderes for • avgjùre 
om disse allerede gjenspeiles i bindende 
lovfestet eller sedvanebasert folkerett el-

136 Denne utviklingen kommer hovedsakelig som et resultat av en 
bedre forståelse av hvordan re&en "l ikke-diskriminering kommer 
"l anvendelse for eiendom. Re&en "l eiendom har en klar etnisk 
dimensjon e&ersom re&en "l eiendom i hovedsak er en re& "l 
ikke-diskriminering. Re&en "l eiendom garanterer ikke en re& 
"l fak"sk å ha eiendom, men angir kun at dersom noen har en 
eiendomsre&, kan ikke denne re&en vilkårlig tas fra dem. Staten 
kan med andre ord helt fri& forordne at ingen privatpersoner eller 
grupper skal ha eiendomsre&, men dersom en stat anerkjenner 
eiendomsre&en, skal den gjelde uten forbehold for faktorer som 
for eksempel rase. De&e innebærer at dersom en stat anerkjenner 
en generell privat eiendomsre& "l landområder, skal denne 
re&en gjelde for urbefolkningen på likeverdig grunnlag. Re&en "l 
eiendom medfører videre at en stat ikke kan omgå denne regelen 
ved å forordne eller ha som en alminnelig eksplisi& eller implisi& 
retningslinje at mer stasjonær bruk av landområder vil resultere 
i en eiendomsre& mens urfolks kollek"ve og mer vekslende bruk 
om landområder ikke gjør det. Dermed har FN-ins"tusjoner og 
nasjonale domstoler stadig o%ere underkjent statlig poli"kk som 
antyder at urfolkenes tradisjonell territorier "lhører staten. 



126

GÁLDU !ÁLA 4/2007

ler ikke137. Og som antydet ovenfor, vil 
undertegnede p•st• at en analyse av de 
enkelte rettighetene som er omhandlet i 
erklñringen, vil vise at erklñringen i stor 
grad samsvarer med bindende folkerett. 

Erklñringen skiller seg fra andre FN-
erklñringer ved at den har blitt formu-
lert p• en sñrdeles konkret og legalistisk 
m•te. De ¯este bestemmelsene beskri-
ver rettigheter i «sort og hvitt» med be-
grenset rom for fortolkninger. Selv om 
det formelt sett stemmer at erklñringen 
ikke er juridisk bindende, er den i prak-
sis formulert som en juridisk bindende 
traktat. Dette innebñrer selvsagt ikke en 
endring av erklñringens formelle retts-
stilling, men n•r man skal analysere de 
enkelte rettighetene, er ordlyden i erklñ-
ringen viktig. Bestemmelsene i erklñrin-
gen er i stor grad en kloning av bestem-
melser i juridisk bindende internasjonale 
traktater og/eller bindende internasjonal 
sedvanerett. Med gjenbruk av slik ordlyd 
i erklñringen bekrefter FNs medlems-
stater at disse rettighetene ogs• gjelder 
for urfolk. Retten til selvbestemmelse er 
et godt eksempel p• dette. I folkeretten 
er det veletablert at alle folk har rett til 
selvbestemmelse. Dette er udiskutabelt 
og ikke snakk om fortolking. Som disku-
tert over angir erklñringens artikkel 3 at 
«Urfolk har retten til selvbestemmelse». 
FNs medlemsstater har gitt sin overvel-
dende stùtte til artikkel 3, som er en ord-
rett gjengivelse ± med unntak av at den 
legger til «ur» fùr folk ± av felles artikkel 
1.1 i konvensjonene fra 1966. Dette kan 
rimeligvis ikke fortolkes p• noen annen 
m•te enn at erklñringen bekrefter at en 
juridisk bindende rett ogs• gjelder for ur-
folk p• likeverdig grunnlag. Som antydet 
over gjelder dette argumentet ogs• for de 
¯este andre rettigheter som er omhandlet 
i erklñringen. Dette innebñrer med an-
dre ord at selv om selve erklñringen i seg 
selv ikke er juridisk bindende, vil en ana-
lyse av de enkelte bestemmelsene stùt-

137 Se «The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: 
Towards Re-empowerment», University of Pittsburgh School 
of Law, Jurist Legal News & Research, http://jurist.law.
pitt.edu/forumy/2007/10/un-declaration-on-rights-of-
indigenous.php

te konklusjonen om at de ¯este, om ikke 
alle, rettighetene i erklñringen er binden-
de.

12. Håp om en bedre oppfølger

For nesten 25 •r siden begynte urfolkene 
arbeidet med • f• etablert en FN-erklñ-
ring som bekrefter deres rettsstilling som 
et eget folk og anerkjenner deres grunn-
leggende rettigheter som s•dan. Dette 
arbeidet skulle vis seg • ta lenger tid enn 
de p• dette tidspunkt kunne forestille 
seg. N•r forhandlingene om konkrete 
tekstforslag begynte et ti•r senere, ble det 
tydelig at selv om de ¯este stater generelt 
sett var vennlig innstilt til urfolks krav, 
kunne de av politiske grunner ikke opp-
fylle alle disse. Statene ba i stedet urfolk 
om • nùye seg med et politisk kompro-
miss - og ikke fùlge loven. Urfolkene ak-
septerte ikke tilbudet, og dermed fulgte 
mer enn et ti•r med forhandlinger.

Under mesteparten av de tolv •rene 
som gikk fra WGDD begynte sitt arbeid 
til FNs generalforsamling vedtok erklñ-
ringen, var det lite som indikerte at urfol-
kene ville n• sitt m•l. Og hvorfor skul-
le de det? Tross alt m•tte urfolkene for • 
lykkes overbevise statene om • samtyk-
ke til en tekst som ville overfùre betyde-
lig deler av b•de deres politiske suvereni-
tet og naturressurser til urfolkene. Aldri 
tidligere hadde s• mye st•tt p• spill for 
statene politisk og ùkonomisk sett under 
drùftinger av et menneskerettighetsin-
strument. Om ikke det var nok, m•tte ur-
folkene i tillegg f• til et paradigmeskifte i 
folkeretten for • ha noen sjanse til • lyk-
kes, slik at folkeretten oppgav det kon-
vensjonelle skillet mellom stater og indi-
vider og bekreftet folks rettmessige status 
som primñre rettssubjekter under folke-
retten. 

Dette kunne se ut som en umulig opp-
gave, og til tider fùltes det unektelig slik. 
Ikke desto mindre klarte urfolk • forse-
re det som fremstod som et uoverstige-
lig hinder og oppn•dde en erklñring som 
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var «for god til • vñre sann». I denne ar-
tikkelen har det blitt argumentert for at 
dette skjedde gjennom en kombinasjon 
av egen dyktighet, dyktigheten til de som 
bistod dem samt ren og skjñr ¯aks. An-
dre vil kanskje hevde at det eneste som 
skjedde, var at ikke-diskriminerings- og 
rettsprinsippene vant frem, som de alltid 
bùr, uavhengig av hvor kompliserte pro-
sessene var. Uansett vet vi fremdeles ikke 
hvordan dette vil ende til slutt. Som alle 
gode fortellinger, vil ogs• denne proses-
sen ha en oppfùlger, i dette tilfellet im-
plementeringen av erklñringen. La oss 
for urfolks skyld h•pe at denne prosessen 
ikke ender opp som nok en umulig opp-
gave. 
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Adopted by General Assembly Reso-
lution 61/295 on 13 September 2007      

•e General Assembly, 
Guided by the purposes and principles of 
the Charter of the United Nations, and 
good faith in the ful®lment of the obliga-
tions assumed by States in accor dance 
with the Charter, 
 
A!rming that indigenous peoples are 
equal to all other peoples, while recog ni-
zing the right of all peoples to be di!er-
ent, to consider themselves di!erent, and 
to be respected as such, 
 
A!rming also  that all peoples contribute 
to the diversity and richness of civiliza-
tions and cultures, which constitute the 
common heritage of humankind, 
 
A!rming further  that all doctrines, poli-
cies and practices based on or advocating 
superiority of peoples or individuals on 
the basis of national origin or racial, re-
ligious, ethnic or cultural di!erences are 
racist, scienti®cally false, legally invalid, 
morally condemnable and socially unjust, 
 
Rea!rming  that indigenous peoples, in 
the exercise of their rights, should be free 
from discrimination of any kind, 
 
Concerned that indigenous peoples have 
su!ered from historic injustices as a re-

sult of, inter alia, their colonization and 
dispossession of their lands, territories 
and resources, thus preventing them 
from exercising, in particular, their right 
to de vel opment in accordance with their 
own needs and interests, 
 
Recognizing the urgent need to respect 
and promote the inherent rights of indig-
enous peoples which derive from their 
political, economic and social structures 
and from their cultures, spiritual tradi-
tions, histories and philosophies, espe-
cially their rights to their lands, territo-
ries and resources, 
 
Recognizing also the urgent need to 
respect and promote the rights of in-
digenous peo ples a"rmed in treaties, 
agreements and other constructive ar-
rangements with States, 
 
Welcoming the fact that indigenous peo-
ples are organizing themselves for politi-
cal, eco nomic, social and cultural en-
hancement and in order to bring to an 
end all forms of discrimination and op-
pression wherever they occur, 
 
Convinced that control by indigenous 
peo ples over developments a!ecting 
them and their lands, territories and re-
sources will enable them to maintain and 
strengthen their institutions, cultures 
and traditions, and to promote their de-

United Na•ons Declara•on on the Rights of 
Indigenous Peoples

Vedlegg



129

GÁLDU !ÁLA 4/2007

velopment in accordance with their aspi-
rations and needs, 
 
Recognizing that respect for indigenous 
knowledge, cultures and traditional 
prac tices contributes to sustainable and 
equi table development and proper man-
agement of the environment, 
 
Emphasizing the contribution of the de-
mili tarization of the lands and territories 
of indigenous peoples to peace, econom-
ic and social progress and development, 
understanding and friendly relations 
among nations and peoples of the world, 
Recognizing in particular the right of 
indi genous families and communities to 
retain shared responsibility for the up-
bringing, training, education and well-
being of their children, consistent with 
the rights of the child, 
 
Considering that the rights a"rmed in 
treaties, agreements and other construc-
tive arrangements between States and 
indige nous peoples are, in some situa-
tions, matters of international concern, 
interest, responsibility and character, 
 
Considering also that treaties, agree-
ments and other constructive arrange-
ments, and the relationship they rep-
resent, are the basis for a strengthened 
partnership be tween indigenous peoples 
and States, 
 
Acknowledging that the Charter of the 
United Nations, the International Cov-
enant on Economic, Social and Cultural 
Rights (2) and the International Cov-
enant on Civil and Political Rights,2 as 
well as the Vienna Declaration and Pro-
gramme of Action,(3) a"rm the funda-
mental importance of the right to self-
determination of all peo ples, by virtue of 
which they freely deter mine their politi-
cal status and freely pur sue their eco-
nomic, social and cultural development, 
 
Bearing in mind that nothing in this 
Declara tion may be used to deny any 
peo ples their right to self-determination, 

exercised in conformity with internation-
al law, 
 
Convinced that the recognition of the 
rights of indigenous peoples in this De-
clara tion will enhance harmonious and 
cooperative relations between the State 
and indigenous peoples, based on prin-
ciples of justice, democracy, respect for 
human rights, non-discrimination and 
good faith, 
 
Encouraging States to comply with and 
e!ectively implement all their obliga-
tions as they apply to indigenous peo-
ples under international instruments, in 
parti cu lar those related to human rights, 
in con sul tation and cooperation with the 
peoples concerned,

Emphasizing that the United Nations 
has an important and continuing role 
to play in promoting and protecting the 
rights of indigenous peoples, 
 
Believing that this Declaration is a fur-
ther important step forward for the rec-
ognition, promotion and protection of 
the rights and freedoms of indigenous 
peoples and in the development of rele-
vant activities of the United Nations sys-
tem in this ®eld, 
 
Recognizing and rea"rming that indige-
nous individuals are entitled without 
discrimination to all human rights re-
cogn ized in international law, and that 
indigenous peoples possess collective 
rights which are indispensable for their 
existence, well-being and integral devel-
opment as peoples, 
 
Recognizing that the situation of indige-
nous peoples varies from region to re-
gion and from country to country and 
that the signi®cance of national and re-
gional particularities and various histori-
cal and cultural backgrounds should be 
taken into consideration, 
 
Solemnly proclaims the following Unit-
ed Nations Declaration on the Rights 
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of Indi genous Peoples as a standard of 
achievement to be pursued in a spirit of 
partnership and mutual respect:

Article 1
Indigenous peoples have the right 

to the full enjoyment, as a collective or 
as individuals, of all human rights and 
funda mental freedoms as recognized 
in the Charter of the United Nations, 
the Universal Declaration of Human 
Rights(4) and international human rights 
law.

Article 2
Indigenous peoples and individuals are 

free and equal to all other peoples and 
in dividuals and have the right to be free 
from any kind of discrimination, in the 
exercise of their rights, in particular that 
based on their indigenous origin or iden-
tity.

Article 3
Indigenous peoples have the right to 

self-determination. By virtue of that right 
they freely determine their political sta-
tus and freely pursue their economic, so-
cial and cultural development.

Article 4
Indigenous peoples, in exercising their 

right to self-determination, have the right 
to autonomy or self-government in mat-
ters relating to their internal and local 
a!airs, as well as ways and means for ®-
nancing their autonomous functions.

Article 5
Indigenous peoples have the right 

to maintain and strengthen their dis-
tinct political, legal, economic, social 
and cultural institutions, while retaining 
their right to participate fully, if they so 
choose, in the political, economic, social 
and cultural life of the State.

Article 6
Every indigenous individual has the 

right to a nationality.

Article 7
1.  Indigenous individuals have the rights 

to life, physical and mental integrity, 
liberty and security of person.

2.  Indigenous peoples have the collec-
tive right to live in freedom, peace 
and security as distinct peoples and 
shall not be subjected to any act of 
genocide or any other act of violence, 
including forcibly removing children 
of the group to another group.

Article 8
1.  Indigenous peoples and individuals 

have the right not to be subjected to 
forced assimilation or destruction of 
their culture.

2.  States shall provide e!ective mecha-
nisms for prevention of, and redress 
for: 
(a) Any action which has the aim or 
e!ect of depriving them of their in-
tegrity as distinct peoples, or of their 
cultural values or ethnic identities; 
(b) Any action which has the aim or 
e!ect of dispossessing them of their 
lands, territories or resources; 
(c) Any form of forced population 
transfer which has the aim or e!ect of 
violating or undermining any of their 
rights; 
(d) Any form of forced assimilation or 
integration; 
(e) Any form of propaganda designed 
to promote or incite racial or ethnic 
discrimination directed against them.

Article 9
Indigenous peoples and individuals 

have the right to belong to an indigenous 
community or nation, in accordance with 
the traditions and customs of the com-
munity or nation concerned. No discrim-
ination of any kind may arise from the 
exercise of such a right.
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Article 10
Indigenous peoples shall not be forci-

bly removed from their lands or territo-
ries. No relocation shall take place with-
out the free, prior and informed consent 
of the indigenous peoples concerned and 
after agreement on just and fair compen-
sation and, where possible, with the op-
tion of return.

Article 11
1.  Indigenous peoples have the right to 

practise and revitalize their cultural 
traditions and customs. #is includes 
the right to maintain, protect and 
develop the past, present and future 
manifestations of their cultures, such 
as archaeological and historical sites, 
artefacts, designs, ceremonies, tech-
nologies and visual and performing 
arts and literature.

2.  States shall provide redress through 
e!ective mechanisms, which may in-
clude restitution, developed in con-
junction with indigenous peoples, 
with respect to their cultural, intellec-
tual, religious and spiritual property 
taken without their free, prior and 
informed consent or in violation of 
their laws, traditions and customs.

Article 12
1.  Indigenous peoples have the right to 

manifest, practise, develop and teach 
their spiritual and religious traditions, 
customs and ceremonies; the right to 
maintain, protect, and have access in 
privacy to their religious and cultural 
sites; the right to the use and control 
of their ceremonial objects; and the 
right to the repatriation of their hu-
man remains.

2.  States shall seek to enable the access 
and/or repatriation of ceremonial ob-
jects and human remains in their pos-
session through fair, transparent and 
e!ective mechanisms developed in 
conjunction with indigenous peoples 
concerned.

Article 13
1.  Indigenous peoples have the right to 

revitalize, use, develop and transmit to 
future generations their histories, lan-
guages, oral traditions, philosophies, 
writing systems and literatures, and to 
designate and retain their own names 
for communities, places and persons.

2.  States shall take e!ective measures to 
ensure that this right is protected and 
also to ensure that indigenous peoples 
can understand and be understood in 
political, legal and administrative pro-
ceedings, where necessary through 
the provision of interpretation or by 
other appropriate means.

Article 14
1.  Indigenous peoples have the right to 

establish and control their education-
al systems and institutions providing 
education in their own languages, in a 
manner appropriate to their cultural 
methods of teaching and learning.

2.  Indigenous individuals, particularly 
children, have the right to all levels 
and forms of education of the State 
without discrimination.

3.  States shall, in conjunction with in-
digenous peoples, take e!ective meas-
ures, in order for indigenous individ-
uals, particularly children, including 
those living outside their communi-
ties, to have access, when possible, to 
an education in their own culture and 
provided in their own language.

Article 15
1.  Indigenous peoples have the right to 

the dignity and diversity of their cul-
tures, traditions, histories and aspi-
rations which shall be appropriately 
re¯ected in education and public in-
formation.

2.  States shall take e!ective measures, 
in consultation and cooperation with 
the indigenous peoples concerned, 
to combat prejudice and eliminate 
discrimination and to promote toler-
ance, understanding and good rela-
tions among indigenous peoples and 
all other segments of society.
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Article 16
1.  Indigenous peoples have the right 

to establish their own media in their 
own languages and to have access to 
all forms of non-indigenous media 
without discrimination.

2.  States shall take e!ective measures to 
ensure that State-owned media duly 
re¯ect indigenous cultural diversity. 
States, without prejudice to ensur-
ing full freedom of expression, should 
encourage privately owned media to 
adequately re¯ect indigenous cultural 
diversity.

Article 17
1.  Indigenous individuals and peoples 

have the right to enjoy fully all rights 
established under applicable interna-
tional and domestic labour law.

2.  States shall in consultation and co-
operation with indigenous peoples 
take speci®c measures to protect in-
digenous children from economic ex-
ploitation and from performing any 
work that is likely to be hazardous or 
to interfere with the child's education, 
or to be harmful to the child's health 
or physical, mental, spiritual, moral or 
social development, taking into ac-
count their special vulnerability and 
the importance of education for their 
empowerment.

3.  Indigenous individuals have the right 
not to be subjected to any discrimina-
tory conditions of labour and, inter 
alia, employment or salary.

Article 18
Indigenous peoples have the right to 

participate in decision-making in matters 
which would a!ect their rights, through 
representatives chosen by themselves in 
accordance with their own procedures, 
as well as to maintain and develop their 
own indigenous decision-making institu-
tions.

Article 19
States shall consult and cooperate in 

good faith with the indigenous peoples 
concerned through their own representa-
tive institutions in order to obtain their 
free, prior and informed consent before 
adopting and implementing legislative or 
administrative measures that may a!ect 
them.

Article 20
1.  Indigenous peoples have the right to 

maintain and develop their political, 
economic and social systems or insti-
tutions, to be secure in the enjoyment 
of their own means of subsistence and 
development, and to engage freely 
in all their traditional and other eco-
nomic activities.

2.  Indigenous peoples deprived of their 
means of subsistence and develop-
ment are entitled to just and fair re-
dress. 

Article 21
1.  Indigenous peoples have the right, 

without discrimination, to the im-
provement of their economic and so-
cial conditions, including, inter alia, 
in the areas of education, employ-
ment, vocational training and retrain-
ing, housing, sanitation, health and 
social security.

2.  States shall take e!ective measures 
and, where appropriate, special meas-
ures to ensure continuing improve-
ment of their economic and social 
conditions. Particular attention shall 
be paid to the rights and special needs 
of indigenous elders, women, youth, 
children and persons with disabilities.

Article 22
1.  Particular attention shall be paid to 

the rights and special needs of indig-
enous elders, women, youth, children 
and persons with disabilities in the 
implementation of this Declaration.
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2.  States shall take measures, in con-
junction with indigenous peoples, to 
ensure that indigenous women and 
children enjoy the full protection and 
guarantees against all forms of vio-
lence and discrimination.

Article 23
Indigenous peoples have the right to 

determine and develop priorities and 
strategies for exercising their right to de-
velopment. In particular, indigenous peo-
ples have the right to be actively involved 
in developing and determining health, 
housing and other economic and social 
programmes a!ecting them and, as far as 
possible, to administer such programmes 
through their own institutions.

Article 24
1.  Indigenous peoples have the right 

to their traditional medicines and to 
maintain their health practices, in-
cluding the conservation of their vital 
medicinal plants, animals and miner-
als. Indigenous individuals also have 
the right to access, without any dis-
crimination, to all social and health 
services.

2.  Indigenous individuals have an equal 
right to the enjoyment of the highest 
attainable standard of physical and 
mental health. States shall take the 
necessary steps with a view to achiev-
ing progressively the full realization 
of this right.

Article 25
Indigenous peoples have the right to 

maintain and strengthen their distinctive 
spiritual relationship with their tradition-
ally owned or otherwise occupied and 
used lands, territories, waters and coastal 
seas and other resources and to uphold 
their responsibilities to future genera-
tions in this regard.

Article 26
1.  Indigenous peoples have the right to 

the lands, territories and resources 
which they have traditionally owned, 
occupied or otherwise used or ac-
quired.

2.  Indigenous peoples have the right 
to own, use, develop and control the 
lands, territories and resources that 
they possess by reason of traditional 
ownership or other traditional occu-
pation or use, as well as those which 
they have otherwise acquired.

3.  States shall give legal recognition and 
protection to these lands, territories 
and resources. Such recognition shall 
be conducted with due respect to the 
customs, traditions and land tenure 
systems of the indigenous peoples 
concerned.

Article 27
States shall establish and implement, 

in conjunction with indigenous peoples 
concerned, a fair, independent, impar-
tial, open and transparent process, giving 
due recognition to indigenous peoples' 
laws, traditions, customs and land tenure 
systems, to recognize and adjudicate the 
rights of indigenous peoples pertaining 
to their lands, territories and resources, 
including those which were traditional-
ly owned or otherwise occupied or used. 
Indigenous peoples shall have the right to 
participate in this process.

Article 28
1.  Indigenous peoples have the right to 

redress, by means that can include 
restitution or, when this is not pos-
sible, just, fair and equitable compen-
sation, for the lands, territories and 
resources which they have tradition-
ally owned or otherwise occupied or 
used, and which have been con®scat-
ed, taken, occupied, used or damaged 
without their free, prior and informed 
consent.
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2.  Unless otherwise freely agreed upon 
by the peoples concerned, compensa-
tion shall take the form of lands, ter-
ritories and resources equal in quality, 
size and legal status or of monetary 
compensation or other appropriate 
redress.

Article 29
1.  Indigenous peoples have the right 

to the conservation and protection 
of the environment and the produc-
tive capacity of their lands or ter-
ritories and resources. States shall 
establish and implement assistance 
programmes for indigenous peoples 
for such conservation and protection, 
without discrimination.

2.  States shall take e!ective measures to 
ensure that no storage or disposal of 
hazardous materials shall take place 
in the lands or territories of indige-
nous peoples without their free, prior 
and informed consent. 

3.  States shall also take e!ective meas-
ures to ensure, as needed, that pro-
grammes for monitoring, maintaining 
and restoring the health of indigenous 
peoples, as developed and imple-
mented by the peoples a!ected by 
such materials, are duly implemented.

Article 30
1.  Military activities shall not take place 

in the lands or territories of indig-
enous peoples, unless justi®ed by a 
relevant public interest or otherwise 
freely agreed with or requested by the 
indigenous peoples concerned.

2.  States shall undertake e!ective con-
sultations with the indigenous peo-
ples concerned, through appropriate 
procedures and in particular through 
their representative institutions, prior 
to using their lands or territories for 
military activities.

Article 31
1.  Indigenous peoples have the right to 

maintain, control, protect and devel-
op their cultural heritage, traditional 
knowledge and traditional cultural 
expressions, as well as the manifesta-

tions of their sciences, technologies 
and cultures, including human and 
genetic resources, seeds, medicines, 
knowledge of the properties of fauna 
and ¯ora, oral traditions, literatures, 
designs, sports and traditional games 
and visual and performing arts. #ey 
also have the right to maintain, con-
trol, protect and develop their intel-
lectual property over such cultural 
heritage, traditional knowledge, and 
traditional cultural expressions.

2.  In conjunction with indigenous peo-
ples, States shall take e!ective meas-
ures to recognize and protect the ex-
ercise of these rights.

Article 32
1.  Indigenous peoples have the right to 

determine and develop priorities and 
strategies for the development or use 
of their lands or territories and other 
resources.

2.  States shall consult and cooperate in 
good faith with the indigenous peo-
ples concerned through their own 
representative institutions in order 
to obtain their free and informed 
consent prior to the approval of any 
project a!ecting their lands or territo-
ries and other resources, particularly 
in connection with the development, 
utilization or exploitation of mineral, 
water or other resources.

3.  States shall provide e!ective mecha-
nisms for just and fair redress for any 
such activities, and appropriate meas-
ures shall be taken to mitigate adverse 
environmental, economic, social, cul-
tural or spiritual impact.

Article 33
1.  Indigenous peoples have the right 

to determine their own identity or 
membership in accordance with their 
customs and traditions. #is does not 
impair the right of indigenous indi-
viduals to obtain citizenship of the 
States in which they live.
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2.  Indigenous peoples have the right to 
determine the structures and to select 
the membership of their institutions 
in accordance with their own proce-
dures.

Article 34
Indigenous peoples have the right to 

promote, develop and maintain their in-
stitutional structures and their distinctive 
customs, spirituality, traditions, proce-
dures, practices and, in the cases where 
they exist, juridical systems or customs, 
in accordance with international human 
rights standards.

Article 35
Indigenous peoples have the right to 

determine the responsibilities of individ-
uals to their communities.

Article 36
1.  Indigenous peoples, in particular 

those divided by international bor-
ders, have the right to maintain and 
develop contacts, relations and coop-
eration, including activities for spir-
itual, cultural, political, economic and 
social purposes, with their own mem-
bers as well as other peoples across 
borders.

2.  States, in consultation and coopera-
tion with indigenous peoples, shall 
take e!ective measures to facilitate 
the exercise and ensure the imple-
mentation of this right.

Article 37
1.  Indigenous peoples have the right to 

the recognition, observance and en-
forcement of treaties, agreements and 
other constructive arrangements con-
cluded with States or their successors 
and to have States honour and respect 
such treaties, agreements and other 
constructive arrangements.

2.  Nothing in this Declaration may be 
interpreted as diminishing or elimi-
nating the rights of indigenous peo-
ples contained in treaties, agreements 
and other constructive arrangements.

Article 38
States in consultation and cooperation 

with indigenous peoples, shall take the 
appropriate measures, including legisla-
tive measures, to achieve the ends of this 
Declaration.

Article 39
Indigenous peoples have the right to 

have access to ®nancial and technical as-
sistance from States and through interna-
tional cooperation, for the enjoyment of 
the rights contained in this Declaration.

Article 40
Indigenous peoples have the right to 

access to and prompt decision through 
just and fair procedures for the resolu-
tion of con¯icts and disputes with States 
or other parties, as well as to e!ective 
remedies for all infringements of their 
individual and collective rights. Such a 
decision shall give due consideration to 
the customs, traditions, rules and legal 
systems of the indigenous peoples con-
cerned and international human rights.

Article 41
#e organs and specialized agencies 

of the United Nations system and oth-
er intergovernmental organizations shall 
contribute to the full realization of the 
provisions of this Declaration through 
the mobilization, inter alia, of ®nancial 
cooperation and technical assistance. 
Ways and means of ensuring participa-
tion of indigenous peoples on issues af-
fecting them shall be established.

Article 42
#e United Nations, its bodies, includ-

ing the Permanent Forum on Indigenous 
Issues, and specialized agencies, includ-
ing at the country level, and States shall 
promote respect for and full application 
of the provisions of this Declaration and 
follow up the e!ectiveness of this Decla-
ration.
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Article 43
#e rights recognized herein consti-

tute the minimum standards for the sur-
vival, dignity and well-being of the indig-
enous peoples of the world.

Article 44
All the rights and freedoms recognized 

herein are equally guaranteed to male 
and female indigenous individuals.

Article 45
Nothing in this Declaration may be 

construed as diminishing or extinguish-
ing the rights indigenous peoples have 
now or may acquire in the future.

Article 46
1.  Nothing in this Declaration may be 

interpreted as implying for any State, 
people, group or person any right to 
engage in any activity or to perform 
any act contrary to the Charter of the 
United Nations or construed as au-
thorizing or encouraging any action 
which would dismember or impair, 
totally or in part, the territorial integ-
rity or political unity of sovereign and 
independent States.

2.  In the exercise of the rights enunciat-
ed in the present Declaration, human 
rights and fundamental freedoms of 
all shall be respected. #e exercise of 
the rights set forth in this Declaration 
shall be subject only to such limita-
tions as are determined by law and in 
accordance with international human 
rights obligations. Any such limita-
tions shall be non-discriminatory and 
strictly necessary solely for the pur-
pose of securing due recognition and 
respect for the rights and freedoms 
of others and for meeting the just and 
most compelling requirements of a 
democratic society.

3.  #e provisions set forth in this Decla-
ration shall be interpreted in accord-
ance with the principles of justice, 
democracy, respect for human rights, 
equality, non-discrimination, good 
governance and good faith.

 (2) See resolu"on 2200 A (XXI), annex.
 (3) A/CONF.157/24 (Part I), chap. III.
 (4) Resolu"on 217 A (III).
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