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Forord

En av masettingene til Kompetansesenter for urfolks rettigheter i 2004 er ainformere
om urfolks rett til land og vann. Formidling av informason om samenes rettigheter til land
og vann er en sentral del av dette arbeidet, og er en fortsettelse av det arbeidet som ble
pabegynt i 2003. | den forbindelse ble jeg forespurt om a gjere en utredning om
S @samenes rettigheter.

Utredningen er skrevet av en jurist og bagrer preg av dette. Jeg har imidlertid forsekt &
skrive for en bred krets av lesere. Det skal papekes at temaet i seg selv er bade komplisert
og omfattende. Lite er skrevet om sj@samene og deres rettigheter til de saltvannsomradene
de tradigonelt har benyttet seg av. Temaet fortjener derfor at man naamer seg det med
neyaktighet. Utgangspunktet har vaat & reise noen sentrale problemstillinger, der
dreftelsene og konklusjonene kommer i annen rekke. Det sentrale har vaat a sette
g@samiske rettigheter inn i en juridisk sammenheng.

Arbeidet med utredningen har tatt tid, og jeg ma benytte anledningen til a takke de
som har hjulpet meg underveis. Farst og fremst ma jeg fa takke jussprofessor Kirsti Strgm
Bull for gode kommentarer og innspill underveis, det har vaat flott & kunne dra nytte av
dik eksperthjelp. En takk ogsatil cand. polit. Eva Josefsen for at hun har tatt seg tid til &
lese gjennom deler av utredningen, det har vaat interessant a fa et samfunnsvitenskapelig
perspektiv pa emnet. Det skal imidlertid presiseres at ansvaret for utredningens innhold er
mitt alene.

S@samiske rettigheter engasierer mange, og forhdpentligvis vil utredningen bidra til
ytterligere oppmerksomhet rundt temaet. Arbeidet med §@samiske rettigheter vil vaae
viktig ogsa i tiden fremover da mye arbeid gjenstar. Forskningen vil spille en avgjegrende
rolle da grunnlaget for, uevelsen av og rettsoppfatninger av §@samiske rettigheter

ytterligere ma dokumenteres.

Kautokeino 12.05.04
Elisabeth Einarsbgl
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1 INNLEDNING

1.1 En forelgpig presentasjon av tema

| denne utredningen skal det redegjeres for hvilke rettigheter sjgsamene kan hatil
fiskeressursene i saltvann etter norsk rett og folkeretten.

Temaet §@samiske rettigheter handler i denne sammenheng om i hvilken utstrekning
sigsamene kan kreve rettigheter til de §gomrader de tradisionelt har benyttet. Staten har
lenge hevdet at saltvannsomrader ikke kan vaare gjenstand for privat eiendomsrett, men
denne utredningen skal tafor seg problemstillingen om og eventuelt i hvilken utstrekning
sj@samenes bruk av 5j@gomrader kan vagre utevelse av eiendoms- eller bruksrett.
Utredningen vil tafor seg argumenter til fordel for at §@samer og andre fiskere langs
kysten kan haopparbeidet seg visse bruksrettigheter til bestemte havomrader, og
problematiserer dermed statens utgangspunkt om at §j@ressursene er en allemannsrett.

Statens holdning om at rettentil fiskeressurser i havet er en allemannsrett som staten
kan regulere fritt har frem til i dag vaat ansett som gjeldende norsk tingsrett.! Det finnes
imidlertid holdepunkter for at man kan betrakte retten til §gressurssene som noe annet enn
bare en allemannsrett. Fra samisk hold har ett synspunkt vaat at fiske i ggen ikke er fritt da
det tradisjonelle 5jafiske ma betraktes som en allmenningsrett, som blant annet innebaarer
et visst vern om bruken mot inngrep fra staten.? Videre kan det fremferes argumenter om
at 5jesamenes rettigheter til fiskeressursene kan vaae basert patingsrettslige prinsipper
som falge av rettigheter opparbeidet gjennom sedvanerett og alders tids bruk. Dette
avhenger imidlertid av ytterligere dokumentasjon av den faktiske bruken av kyst- og
fijordomradene, dik at 5j@samene kan kreve rettigheter og fa anerkjennelse for dem ogsa
rent juridisk.

Over lengre tid har den §@samiske kulturen blitt utsatt for sa stort press utenfra, at
dens eksistens i dag ma sies a vaae avorlig truet. Dette skyldes i stor grad innskrenkninger
pa fiskeriets omrade som har rammet de §j@samiske fiskerne spesielt hardt. Fisket som
blant annet utgjer en viktig sysselsettings- og bosettingsfaktor mai dag anses som en
forutsetning for bevaring og videreutvikling av den sj@samiske kultur. Pa dutten av 1980-

tallet innfarte norske myndigheter et kvotesystem som medferte reduserte muligheter for

' NOU 1993: 34 s 123.
2 Bjarklund, Ivar i Norsk ressursforvaltning og samiske rettighetsforhold s 41-42.



sgsamene og andre fjordfiskere til deltai sjefisket. | forbindelse med disse reguleringene
av gefiske har det ogsa utviklet seg et system med konsesjon for oppdrett og fiskekvoter.
Rettighetene til fiske i §@en er med andre ord blitt omsettelige, og det hevdes at
fiskeressursene i gigen er blitt gjenstand for privatisering ved at rettigheter er overfert fra
staten til enkeltindivider.® Vi st&r overfor en utvikling der saalig bruksrettigheter til
sgomradene i starre grad gjer seg gjeldende. Ka&fjorddommen (Rt 1985 s 247) er et ledd i
denne utviklingen hvor man gar fra & betrakte det 5j@samiske fisket som en nagingsrett til
rettigheter basert p& tingsrettslige prinsipper.*

Denne utredningen vil vise at retten til & bruke saltvannsomradene uten innblanding
fra staten er mer aktuelt enn noen gang. Det typiske g @samiske fjordfisket vil ofte vaae
utevet i et fellesskap der fiskerne kan ha ervervet bruksrettigheter, for eksempel knyttet til
en allmenning. Vi ser at det i praksis kan vaae snakk om konkrete rettigheter etter
tingsrettens regler.® Det sentrale er at utgangspunktet om fiskei 5j@en som en
allemannsrett ikke er absolutt, da tingsrettslige prinsipper og tanker om at §jgen kan vaae

gjenstand for bruksrett gjgr seg mer og mer gjeldende.

1.2 Avgrensning og viktige presiseringer

Utredningen har til hensikt & gi en oversikt over det viktigste regelverket, samt stille
opp noen relevante problemstillinger knyttet til samiske rettigheter til sjgomradene og de
marine ressursene som finnes der. Utredningen tar ikke mal av seg a vaare uttammende
med hensyn til hvilke rettigheter §@samene har, men tar i stedet sikte paa gi en innfaring
og oversikt med utgangspunkt i juridiske betraktninger og terminologi. Av den grunn vil
norske tingsrettslige prinsipper sta sentralt.

| denne utredningen som handler om §@samenes rettigheter til de 5jgomradene de
tradigonelt har benyttet er fokuset naturlig nok pa sjgsamene som har drevet eller driver
fiskei sgen. Det ber imidlertid understrekes at de §@samiske bosettingsomradene bestar
av blandet etnisk bosetning. Dette innebaarer at rettighetene til §jaressursene som
sj@samene paberoper seg i praksis sgkes utformet som omrader ettigheter og ikke bare
etniske rettigheter (jfr Samerettsutvalget NOU 1997: 4) Utgangspunktet for denne

utredningen er allikevel hvilke rettigheter jgsamene har til & eie og bruke fiskeressursene i

3 Se pkt. 3.2.3.
4 Se pkt. 4.1.3.
® Definisjon av tingsrett: Del av formuesretten. Rettsforhold vedrarende de materielle ting. (Jusleksikon.)



sjgen pa bakgrunn av den faktiske bruken som har vaat utevet. Dette utelukker ikke at ogsa
andre kan ha opparbeidet seg tilsvarende rettigheter.

| denne utredningen vil begrepet ” g @samiske rettigheter” ofte benyttes. Det snakkes da
om juridiske rettigheter, basert patingsrettens prinsipper og regler. Dette omfatter blant
annet eilendomsrett og bruksrett. For §@samene er det ferst og fremst krav om bruksrett
som er aktuelt.

Det foreligger allerede moen utredninger som omhandler temaet §@samiske rettigheter.
Mitt utgangspunkt har veat atadisse frem i lyset da utredningene etter mitt skjenn ikke har
fatt den oppmerksomheten de fortjener. Sentralt star blant annet utredningen til davaarende
professor Carsten Smith publisert i Lov & Rett 1990 s 507, som tar for seg nettopp
samenes rett til naturressurser - ssalig ved fiskerireguleringer.

Nér det gjelder gjennomgangen av de historiske kildene skal det presiseres at mye av
dette materialet er hentet fra forskningen. Denne utredningen tar i utgangspunktet ikke
sikte pa & overprave dette materialet da utredningen ikke er et forskningsarbeide, men en
giennomgang og redegjarelse av hvilke rettigheter §gsamene har etter dagens lovverk.

| tillegg til en gjennomgang av norsk fiskerilovgivning med tilhgrende forskrifter vil
norsk tingsrett sta sentralt i utredningen. Nar det gjelder folkerettens rettskilder vil
bestemmel ser til beskyttelse av minoriteter og urfolk stai sentrum, neamere bestemt FN
konvensonen av 1966 om sivile og politiske rettigheter art 27 (SP art 27) og ILO
konvengon nr. 169 om urfolk og stammefolk (ILO 169).

1.3 Noeninnledende perspektiver

Temaget samers rettigheter i saltvannsomrader kan angripes pa flere méter. Jeg velger &
starte med & trekke opp noen etter min mening viktige skillelinjer. Dette er ment som en
praktisk tilnaa'ming til bedre a forsta hvilke rettigheter §jgsamene kan ha krav pa. Denne
fremstillingen bygger pa sentrale juridiske begreper, og er ment som en innledning til den
senere giennomgangen av lovverket der tingsretten regler stéar sentralt.

Ett skille gar mellom retten til & eie og retten til a utnytte fiskeressursene som en
bruksrett. Hva dette naamere innebaaer skal jeg komme tilbake til. Det sentrale er at ulike
typer rettigheter gir ulik type radighet, somigjen er ulikt beskyttet mot inngrep. En
allemannsrett vil for eksempel ikke vaae vernet mot ekspropriagon slik som en bruksrett
eller eilendomsrett. Det er derfor viktig at vi skiller mellom ulike typer rettigheter i fast
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eiendom alt etter som hvilke rettigheter som er aktuelle. Jeg skal senere forklare hva som
ligger i begrepene eilendomsrett og bruksrett, samt andre sentrale tingsrettslige begreper
som sier noe om forholdet mellom menneske og ting.°

Videre ma det skilles mellom hva som skal til for & oppna eiendomsrett og bruksrett til
naturressursene etter nor sk rett og etter folker etten. Vilkarene for at slike rettigheter skal
etableres er ikke ngdvendigvis de samme etter de to rettssystemene. Dette har & gjgre med
at synet pa eiendomsrett kan variere etter hvilket land og rettstradison vi stér overfor.

Et tredje forhold jeg vil rette oppmerksomheten mot er skillet mellom kollektive og
individuelle rettigheter. Det skal presiseres at med kollektiv rett i denne sammenheng
menes en rett til utnyttelse av naturressursene for en avgrenset krets rettighetshavere. Det
kan vaae snakk om en sterre eller mindre krets av rettighetshavere, men skal ikke her bety
samene som folkegruppe i betydning rettigheter som tilkommer alle i egenskap av aveae
same. Forutsetningen er at det ma foreligge en viss type bruk utevet over en visstidi en
bestemt tro. Spersmalet om en rettighet kan uteves kollektivt og/eller individuelt har
betydning for blant annet handhevelsen og forvaltningen av egne rettigheter. Dette er et
spersma om hvem som er rettighetssubjekt i forhold til de aktuelle bestemmel sene. For
sigsamene er det et spgrsma om de skal hevde rettigheter kollektivt, slik som for eksempel
i Ké&fjorddommen, eller om de skal hevde individuelle rettigheter til 5jefisket pa bakgrunn
av gamle tiders praktisering av faste fiskeplasser.’

Videre er det et sentralt tema om g@samenes rett til fiskeressursene skal betraktes som
en naringsr et eller rettigheter basert pa tingsrettslige prinsipper. Det er viktig a
fokusere pa dette skillet da lovgivningen gir ulik beskyttelse til ulike typer av rettigheter.
En nagingsrett anses for & nyte mindre beskyttel se mot inngrep enn de tingsrettslige
rettigheter, og hvordan en rettighet skal betraktes vil derfor veare avgjarende for hvilken
beskyttel se som kan kreves. Et eksempel er grunnlovens 8 105 (forkortet grl) som sier at
det skal ytes erstatning ved avstéelse av eiendom eller rettigheter.® En nagingsrett vil ikke
vage beskyttet av grunnlovsbestemmelsen i samme grad som en tingsrettdlig rettighet. Nar
det gjelder det §@samiske fisket kan det hevdes at vi star overfor en holdningsendring. Den
tradigonelle oppfatningen om det 5 @samiske fisket som en nagingsrett som lovgivningen
relativt fritt kan regulere er i dag i ferd med & bli erstattet av argumenter om rettigheter
etter tingsrettens regler.

® Se kapittel 2.

" Se pkt. 3.2.1 flg. for redegjarelse av tidligere tiders praktisering av faste fiskeplasser.

8 Grunnlovens § 105: " Fordrer Statens Tarv, at Nogen maa afgive sin rarlige eller urgrlige Eiendom til offentlig
Brug, saa bar han have fuld Erstatning af Statskassen.”
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2 BEGREPSAVKLARINGER: JURIDISKE ORD OG
UTTRYKK SAMT TYPISKE TREKK VED DET
SIOSAMISKE FISKET

Far det sies noe om rettstilstanden vi stér overfor etter norsk rett og folkeretten skal
det redegjeres neamere for sentrale juridiske begreper og rettsgrunnlag. Dette er ngdvendig
da begrepene vil gdigjen i den senere dreftelsen, og fordi juridiske begreper ikke alltid her
et klart og entydig innhold. Videre skal det sies noen fa ord om hva som kjennetegner det
g @samiske fisket.

2.1 Noen tingsrettslige begreper

Vi skal tafor oss eiendomsrett til forskjell fra bruksrett, og allmenningsrett til forskjell

fra allemannsrett.

For det tilfelle at en §@same er bosatt ved fjorden eller lenger ut mot havet kan
vedkommende ha eilendomsretten til grunnen som ligger i tilknytning til §gen.
Eiendomsr etten er en rett til & réde/disponere over den faste eiendom, med unntak av de
begrensninger som falger av lovgivning og hensynet til offentlige og private interesser
(som eks en nabo eller en kreditor). Vi sier at eiendomsretten inneholder muligheter for
positiv og negativ rédighet. Eierrédigheten omfatter retten til faktisk bruk av grunnen samt
det & nekte andre faktisk bruk, samt retten til & bestemme over eiendommen juridisk og
dermed ogsa nekte andre juridisk utnyttelse. Retten til arade er fleksibel og kan endre seg
over tid. Eiendomsretten gar ogsa under betegnelsen " restretten”, som innebagrer at nye
muligheter for utnyttelse kan oppsta. Den nye disponeringsmuligheten tilfaller den som har
eilendomsretten med mindre loven gir hjiemmel for & unnta den i form av en saarett til

andre rettighetshavere.®

Sike sarrettigheter eller bruksrettigheter gir rett til en avgrenset type bruk over
annen manns eiendom. Typiske bruksrettigheter som sjgsamene kan tenkes & paberope seg

ut ifradet vi vet om deres tradigonelle leveméte og tilknytning til naturgrunnlaget er retten

® Thor Fal kanger, Tingsrett s 43-45 og NOU 1993: 34 s 22.
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til & drive jakt, fangst og fiske. En hovedinndeling gjeres mellom de allmenne
bruksrettighetene og de partielle. For de almenne gjelder at bruksrettshaveren sitter med
eilendommen og utever en bruk som om vedkommende var eier. Eksempler pa dik
besittel se er tomtefeste, der festeren eier huset men leier tomten. Typisk for de partielle
bruksrettighetene er at de gir en mer begrenset bruk innenfor avgrensede omrader.
Eksempler her er rett til beite, fiske, hogst og feste for bét eller parkeringsplasstil bil. Slike
bruksrettigheter gar ogsa under navnet "servitutter" og er regulert i servituttioven av 29.
november 1968.° | visse tilfeller og pé visse vilkér kan en bruk som ikke er utevelse av en
rettighet allikevel anerkjennes som en. | Kafjordomen, Rt. 1985 s 247, ble en gruppe
samers bruk av et bestemt omrade for fiskei §gen anerkjent som en kollektiv rettighet for
de som hadde utevet fisket. **

Opprinnelig har trolig allmenningsr ettighetene vaat omrader som ingen hadde
eiendomsretten til, og som bygdefolk brukte i fellesskap.? Den typiske allmenningsretten
er enrett for eieren av et gardsbruk i et bygdelag til & utnytte visse tilliggende ressurser.
Allmenningsretten kan karakteriseres som en fortrinnsrett for den allmenningsberettigede
og nyter sarskilt rettsbeskyttelse.’® Retten til allmenningsbruk trenger ikke vage knyttet til
en jordbrukseiendom, men ma vage tilknyttet ei bygd eller en grend som fra gamme! tid
har hatt rett til & bruke allmenningen.’* Graden av utnyttelse avhenger av allmenningens
karakter og den bruk som har funnet sted gjennom tidene, der gardens (eller grendas)
behov setter yttergrensen for utnyttelsen. Noen eksempler pa slik bruksutevelse er retten til
hogst, beite og seter. Nar det gjelder allmenningsbegrepet i forhold til sjgressursene kan
allmenningsrett forstas som bestemte bruksrettigheter for en bestemt gruppe
ressursbrukere, der begreper som allmenningsressurser eller felleseide ressurser brukes om
hverandre.'® Fra gammelt av ble allmenningsgrunn ansett for & tilhare kongen, slik at det
var ikke far dik statsallmenningsgrunn ble solgt til bygdelageller private at det ble snakk
om noen eiendomsrett for bruksuteverne. Der minst halvparten av de
allmenningsberettigede star som kjgpere av en statsallmenning stér vi overfor en
bygdeallmenning, mens for det tilfelle at et mindretall av de allmenningsberettigede eller

noen utenforstaende kjgper, har vi a gjere med en privatallmenning. Opprinnelig

10 Falkanger s 64 flg og NOU 1993: 34 s 23.

11 Ses

12 K nophs oversikt over Norges rett 10. utgave s 285.
13 Innstilling fra Samisk Fiskeriutvalg s 81.

14 Sefjelloven av 06 juni 1975 nr 31, § 2 1. ledd.

15 Bjgrklund s 32.
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statsallmenningsgrunn kan ogsa gjennom langvarig radighetsutevel se og festnede og
aksepterte forhold utvikle seg til bygdeallmenning eller et storsameie.

Tildutt skal det sies noe kort om allemannsr ettighetene. Typisk for disse rettighetene
er a de gjelder for alle og at de er lite beskyttet mot at lovgiver griper inn og begrenser
eller fjerner en rettighet til fordel for andre interesser. Allemannsrettighetene gir
allmennheten rettigheter over annen manns eiendom i f eks utmarka, typisk retten til fri
ferdsel, ik som nedfelt i friluftsloven av 28. juni 1957 nr 16 § 2. Andre eksempler pa
alemannsrettigheter er straffelovens § 400 om retten til & sanke baar, plukke sopp og
blomster i utmark og vannressursloven av 24. november 2000 nr. 82 § 16 om retten for

enhver til & bruke vassdrag til & badei, ta ut vann og ferdes pa uten bruk av motor, for a

nevne noe.

2.2 Aktuellerettsgrunnlag

| dette avsnittet skal det sies noe om rettsgrunnlagene alders tids bruk og sedvane.
Dette er rettsgrunnlag som paberopes etter norsk rett og folkeretten, men denne
giennomgangen vil ta utgangspunkt i hvilke krav som stilles etter norsk rett.

Det er dminnelig kjent at rettsposigoner kan tapes og erverves over tid. Har det
etablert seg en oppfatning og festet seg en bruk har rettspraksis anerkjent at bruk som eier
berettiger til at man ogsa juridisk sett far en dlik rett til deie. Nar det er gétt tilstrekkelig
lang tid anerkjenner norsk rett at det har funnet sted en endring, uavhengig av hva denne
endringen skyldes.*’

Som rettskildefaktor spiller sedvaneretten en viktig rolle pa samerettens omrade. Den
samiske kultur er i stor grad en muntlig kultur, og dermed ma sedvaner, alders tids bruk og
lokale rettsoppfatninger ha en sterre betydning enn det de normalt ville hatt i en skriftlig
kultur.'® At det m& tas hensyn til at den samiske kultur er en muntlig kultur stettes ogs& av
Hoayesterett i Selbusaken (Rt 2001 s 769) og Svartskogsaken (Rt 2001 s 1229).

16 NOU 1993: 34 523 og Falkanger 2000 s 436 flg.
1 Falkanger s 56.
18 susann Funderud Skogvang, Samerett s 30.
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2.2.1 Alders tids bruk

Alders tids bruk er et sentralt prinsipp i norsk tingsrett som gir rett til & kreve typisk
eiendomsrett eller bruksrett til den faste eiendom. Som utgangspunkt paberopes alders tids
bruk der forholdene har bestdtt og er blitt betraktet som rettmessige gjennom lengre tid.
Alders tids bruk som rettsingtitutt er afinne i flere lover, men har sitt rettslige grunnlag i
aminnelige sedvanerettsregler. Rettsingtituttet festnede forhold brukes ogsa for & kreve
rettigheter i den faste eilendom. | dag brukes festnede forhold og alders tidsbruk litt om
hverandre, men det er alders tids bruk som vil sta sentralt i denne utredningen. Alders tids
bruk er ogsa det rettsingtitutt som benyttes i de seneste rettsavgjgrel sene pa samerettens
omréde, for eksempel Selbu- og Svartskogsakene fra 2001.1°

Om det foreligger rettigheter etter alderstids bruk beror pa en konkret
helhetsbedgmmel se. Enkelte vilkar ma allikevel vaare oppfylt. For det farste ma det
foreligge en viss bruk. Her ser man blant annet pa forhold som synbar innretning,
intensitet, kontinuitet og eksklusivitet. Kravet til en viss type bruk er ikke like strengt som
ved aminnelig hevd.?° Til forskjell fra alders tids bruk kreves det bare 20 & for & hevde en
rettighet til fast eiendom, og dermed stilles ogsa kravene til brukens omfang og
eksklusivitet for hevdsinstituttet hayere.?* Videre ma bruken ha vaat langvarig. Bruken
ma ha skjedd over en tid slik at den berettigede har hatt anledning til &gripeinn. |
rettspraksis har det ofte dreid seg om en bruk opp mot 100 &r, men det antas at ogsa kortere
tids bruk ma godtas avhengig av brukens intensitet. Her vil rettspraksis kunne spille en
rolle ved a trekke opp en minstetid. Til sist ma de kravsberettigede ha vaat i god tro. Der
hvor mange hevder sammen er det ikke krav om at samtlige ma havaat i god tro. Det

avgjerende er hva folk flest har ment om saken.?2

2.2.2 Sedvane/ sedvanerett

| tillegg til alders tids bruk paberopes gjerne sedvane/sedvaner ett som begrunnelse
for krav parettigheter i fast eiendom, og ofte som grunnlag for bruksrettigheter. | norsk rett

19 NOU 1993: 34 s 28.

2 Hevd av fast eiendom: Erverv av eiendomsrett eller bruksrett og utslettelse av annen manns rett gjennom 20
ars bruksutgvelsei god tro.

21 Hevdstiden er 50 &r dersom bruken ikke viser seg av en fast tilstelling, hevdsl § 8, 1. ledd, og for bygdefolk
som hevder sammen, hevdsl § 8, 2. ledd.

22 Falkanger s 319, jfr Svartskogsaken, Rt 2001 s 1229.
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kan ogsd alders tids bruk begrunne eksistensen av en sedvanerett.”® Selv om det er en viss
forskjell mellom sedvanerett og aders tids bruk er det ikke til & komme unna at begrepene
brukes om hverandre.

En sedvane betegner en fast praksis eler en tradisionell handleméte.?* Med
sedvaner ett mener vi utevelse av en praksis giennom lengre tid i den tro at det er en
rettsregel man falger. Ikke al sedvanerett omhandler rettigheter i fast elendom, men det er
den type sedvanerett som skal omtales her. Vi benevner disse sedvanene for de
tingsrettdige sedvanene. De nevnte betingelsene gir et utgangspunkt for hva som skal
anses for sedvanerett, men gir heller darlig veiledning med hensyn til hva som tillegges
vekt ved Igsning av rettssparsmal. Det er viktig & presisere at det beror paen
skjgnnsmessig helhetsvurdering om en paberopt sedvane star seg i en rettssak. Momenter
som spiller inn i ulik grad er hvor gammel sedvanen er, hvor fast og rimelig praksisen er
samt om utevelsen skjer med en rettoverbevisning eler ut i fra en moralsk forpliktelse.
Rettspraksis har stilt strenge krav til hva som skal anses som sedvanerett for
bruksrettighetenes vedkommende. En "talt bruk" fra eierens side har tradionelt utel ukket
sedvanerettsdannel se da bruken ikke har blitt sett pd som rettmessig. >> Under et seminar
om Finnmarksloven sett i lys av urfolks rett til land og vann uttalte tidl.
Heyesterettsustitiarius dr. juris Carsten Smith seg om "talt bruk” som rettsfigur i sparsmal
om samisk eiendomsrett. Smith hevder at vi stér overfor en rettsutvikling der " talt bruk”
har utspilt sin rolle som argument for ikke & gi samisk bruk en rettstiftende virkning.2® Det
tradisjonelle utgangspunktet om at ingen har eiendomsrett til 5jgen gjer ogsa at "talt bruk”
ikke er saalig egnet som argument i diskusjonen om g@samiske rettigheter i saltvann.

I NOU 2001: 34 " Samiske sedvaner og rettsoppfatninger” er det et kapittel om
sedvanerett i fiskeriene. Hovedmalet med utredningen siesavage ...” afastdaom
kystbefolkningen har en spesifikk samisk identitet som kan skape og opprettholde samiske
sedvaner, i dette tilfelle i de samiske fiskeriene.”?” Hovedkonklusjonen er at det foreligger
en lokal, men ikke en saarsamisk sedvane for retten til afiskei g@en. Synspunktet er at da
de tilreisende nordmennene begynte a komme til Finnmark pa 11-1200- tallet og utover sa
ble sedvanens karakter endret ved at de tilreisende tok del i og tilpasset seg §@samenes
fiskerisedvaner. Videre hevdes det at sedvaneretten ikke gir hjemmel for private

2 NOU 1993:34 s 29.

24 Jr Kirsti Strgm Bull, NOU 2001 34 s 88.

% Torstein Eckhoff, Rettskildelagre s 260.

26 http://www.gal du.org/govat/doc/samerettsutval get_tyve aar_etter.pdf
27 NOU 2001: 34 i forordet.
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fiskeplasser. Dette er imidlertid pastander som er omtvistet og bestridt. En innvending som
kan gjares er at en sedvane ikke trenger miste sin saaregenhet fordi andre kommer til og
kopierer denne sedvanen. Sedvanen kan fremdeles sies & vagre samisk i sin opprinnelse og
karakter. Videre kommer denne utredningen til & vise at synspunkter om at man som fisker
langs kysten kunne betrakte visse omrader i §gen som sine, ikke var uvanlig. Dette viser
etter min mening hvor stort behovet er for ytterligere forskning pa dette feltet. Jeg velger

av den anledning & ikke ga neamere inn pa NOU 2001: 34 under denne utredningen.

2.3 Ulike former for rettsvern

Sparsmalet er hvilket rettsvern retten til sjgfiske har der det foreligger rettigheter
basert pafor eksempel sedvanerett eller alders tids bruk. Med rettsvern i denne
sammenheng menes vern mot ulike inngrep fra staten/myndighetene. Sentralt star det
ekspropriagonsrettslige vernet.

Det ekspropriasjonsrettslige vernet omfatter retten til a kreve full erstatning ved
fratakelse av rettigheter knyttet til fast eiendom. Bade eiendoms- og bruksrettigheter s vel
paland som i s@en ma anses omfattet. Det rettslige grunnlaget for at eiendoms- og
bruksrettigheter i fast eiendom er ekspropriagonsrettsig vernet er grl § 105. Det ma videre
foreligge en konkret lovhjemmel med angivelse av formd og tiltak for at kravet om
ekspropriasjonserstatning skal nd frem.?® Der innehaveren av en eiendomsrett eller saarett
ved ekspropriagion blir fratatt sine rettigheter til den faste eilendom har vedkommende krav
pafull erstatning.?° Dette innebagrer blant annet at en rettighet i fast eiendom med hjemmel
I sedvanerett eller alders tids bruk ikke kan oppheves ved lov uten at rettighetshaveren har
krav pafull erstatning. Det ekspropriasjonsrettslige vernet inntrer nar rettigheten bortfaller
eller reduseresi verdi. | helt spesielle tilfeller kan ogsa en radighetsbegrensning gi den
rammede den samme retten til erstatning som ved en rettighetsoverfaring. %

Videre kan retten til gafiske vaae vernet mot inngrep fra myndighetene der utevelsen
av fisket fremstar som utevelse av en rettighet, jfr Ké&fjorddommen. Med vern mot inngrep
menes rett til erstatning for det gkonomiske tap som har oppstatt. Utgangspunktet i norsk
rett er at allemannsretten er darlig vernet mot innskrenkninger og inngrep, men

K&fjorddommen viser at det kan gjares unntak for gefiske i visse tilfeller. Dette innebaaer

28 At ekspropriasjon fordrer hjemmel i lov falger av legalitetsprinsippet.
29 Ekspropriasjon: Tvungen avsté&else av eiendomsrett eller andre rettigheter i henhold til lov. (Jusleksikon 2003)
%9 NOU 1993: 34 s 41.
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at det tradigonelle kyst- og fjordfisket i utgangspunktet kan ha et visst rettsvern overfor
ulike inngrep dersom fisket er utevet med tilstrekkelig fasthet og har tilstrekkelig
betydning for de involverte.3*

De folkerettdige og grunnlovsmessige forpliktel sene gir ogsa et visst vern mot inngrep
fra staten. Blant annet farte Carsten Smiths sin utredning fra 1990 om ggsamiske
rettigheter til at norske fiskerimyndigheter erkjente & ha visse forpliktelser overfor den
g@samiske befolkning. Dette kan igjen fare til argumenter om et visst vern mot

konkurrerende bruk fra blant annet tilreisende fiskere.*?

Det sentrale er at en rett til  eie eler bruke den faste eéiendom er vernet mot inngrep
uavhengig av hvordan rettigheten oppstod og uavhengig av om den gjelder eiendom pa
land eller i ggen Det avgjarende er at det foreliger en eilerdomsrett eller bruksrett til det
aktuelle omradet.

2.4 Noen typiske trekk ved det sjgsamiske fisket

Utredningen tar for seg §@samenes rett til & utnytte fiskeressursene i sjgen, alene eller
i kombinasjon med annen nagingsutevelse. §gsamers tradisonelle nagingsvel har veat
kombinasjoner av for eksempel jordbruk, fiske, utmarkshesting og husflid/duodiji.3® Det &
kombinere naginger kan betraktes som et eksempel pa en befolkningsgruppes evne til a
til passe seg endrede livsvilkar. | forhold til bosetting og utnyttelse av naturressursene har
g @samene tradigonelt oppholdt seg inne i fjordene langs kysten av Norge, og er av
geografiske &rsaker utelukkende norske statsborgere. >4

Som felge av revitaliseringen av den sjgsamiske kultur pa 1980- tallet ble fjordfisket
betraktet som en samisk naging, en naging som var tilpasset de gkologiske forholdene i
Nord- Norge. Det ga@samiske fisket har visse ssarpreg som blant annet innebaarer bruk av
konvensjonelle redskaper og sma béter, og det finnes flere eksempler pa at §@samene har
vaat spesielt opptatt av ressursvern. *®> Denne méten & fiske pa forutsatte store kunnskaper
om gkologiske sammenhenger i havet, som for eksempel bunnforhold, strem, fiskens

atferd og arssyklus og vaa og vindforhold generelt. Ferdighetene ble overfart gjennom

31 NOU 1993: 34 s 125.

32 NOU 1993: 34 s 125.

33 NOU 1997: 4 s 306.

34 NOU 2001: 34 s 596.

% Innstilling Samisk Fiskriutvalg s 30 flg og s 102 flg.
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daglig praksis fra en generagon til den neste. Dette var nadvendige kunnskaper som gjorde

at S@samene var i stand til & heste av de lokale fjordressursene.

% Bjerklund s 16 flg.
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3 ULIKE RETTSGRUNNLAG | ET HISTORISK
PERSPEKTIV*

| denne utredningen vil gefiskei Finnmark stai sentrum for en historisk redegjerelse.
Dette historiske tilbakeblikket er ment dillustrere noen typiske trekk ved den §@samiske
befolkning og deres utavelse av kyst- og fjordfiske. Den g @samiske befolkningen sar for
Finnmark vil ikke bli behandlet her, men deres historie er dokumentert i blant annet
Innstiling fra Samisk fiskeriutvalg. Sentralt stér ogsa redegjerelsen av det juridiske
grunnlaget for §efiske fra 1500- tallet og frem til i dag, der det skal pavises at efiske ikke
alltid har vaat betraktet som en alemannsrett. Tilslutt skal det sies noen ord om

utviklingen innen fiskeriene som har funnet sted gjennom 1990- tallet.

3.1 Ethistorisk tilbakeblikk pa det sjgsamiske fisket i Finnmark

Det 5@samiske fisket langs Finnmarkskysten gar langt tilbake i tid. Skriftlige kilder
forteller oss at §@samene fisket langs kyst og i fjord frafer & 900. Frem til 12-1300-tallet
var §asamene alene om dette fisket, men mye pa grunn av den hanseatiske handel der det
ble lgznnsomt & drive markedsfiske i nordomradene begynte ogsa nordmenn a bosette seg i
de samme omradene for & drive fiske. Bosettingen og befolkningsveksten varierte med
markedskonjunkturene. Gjennom 16-og 1700- tallet sank antall norske fiskere bosatt i
Finnmark kraftig etter & ha steget pa 1500- tallet, mens den §@samiske befolkning na gkte
betydelig i omfang. Fra slutten av 1600- tallet kan man se at det ogsa var oppstétt et skille
med hensyn til hvem som fisket hvor. Mens de norske fiskerne hadde dlatt seg ned langs
kysten var de §asamiske fiskerne mer tilbayelige til & holde seg til fiskei og langs
fjordene.

Pa 1700- tallet fortsatte innvandringen av norske fiskere, saalig fra Nordland og
Troms, i tillegg kom svenske innlandssamer, kvener og russere. Etter hvert begynte
myndighetene & regulere fisket. @nsket om a beskytte det lokae fisket var blant annet
begrunnet med hensynet til den krise den norske lokalbefolkningen var inne i, bade

gkonomisk og befolk ningsmessig. Mens de svenske innlandssamene gjennom

37 NOU 1997: 4 s 304 flg.



Lappekodisillen fra 1751 fikk rett til a fortsette med sitt §efiske var det annerledes for
nordfarerne og russerne, som fra 1778 blant annet métte holde seg unna fiske i fjordene.®

13. september 1830 kom "lov om fiskeriene i Finnmarken”. Loven er i flere
utredningsarbeider blitt omtalt som en lov som i vesentlig grad opphevet
lokalbefolkningens farsterett til aressursene (eks NOU 1994: 21 s 88). Det visesttil
lovens § 39 og dens ordlyd om at tilreisende fiskere fikk fiskerett... "lige med Landets
egne Indbyggere...” Lesesloven i sin sammenheng kan det reise sparsmal om ikke loven
farst og fremst regulerte forholdene i fiskevaarene, og dermed ikke angikk fisket i
fjordene.3 “° Bruken av ordet "fiskevaa™ gér igjen s& mange ganger i lovteksten at
spgrsmalet om loven regulerte kun forholdene i fiskevaaene er en aktuell problemstilling.
Dette samsvarer ogsa med den praksis som lenge foreld der Finnmarkingene oppfattet de
naameste omradene i §jgen som sine, mens det lenger ut ble betraktet som felles
fiskeomréder.** Tilreisende ble som fglge av denne praktiseringen av "faste fiskeplasser”
holdt borte fra fisket innerst i fjordene. Fra 1850 og utover ser man etableringen aven
praksis der de ulike befolkningsgruppene utevde fiske pa forskjellige steder, til forskjellige
tider og med ulike fiskeredskaper. Fisket etter gytetorsk i fjordene, det sdkalte " godtfiske”,
var det i prinsippet §@samene som stod for. Loddefisket, som foregikk lenger ut i fjordene,
krevde starre bater og bedre utstyr og ble i hovedsak utevd av tilreisende.

Pa 1900- tallet farte endringer i utstyr og opprettelsen av det saarskilte |anefondet for
fiskere fra Finnmark til at det oppstod ytterligere forskjeller mellom de ulike gruppenes
muligheter for & deltai fisket. For samiske fjordfiskere var det vanskelig afalan til kjep av
moderne béter da lanet bare dekket deler av kjgpesummen. De lokale handel smennene
kunne bidra med gkonomisk hjelp, men prioriterte norske fiskere. Innfaring av en mer
moderre teknologi farte ogsa til at ressursvern ble et argument for & regulere fisket, noe
gwsamene ved flere dokumenterte tilfeller var ivrige forkjempere for. Reguleringene
omfattet bade tradisjonelle og nye fiskeredskaper. Blant annet ferte motstand mot det
moderne trafiske til en lov i 1908 som forbed tralfiske innenfor territorialgrensen.

Sjasamene har som allerede papekt tradisonelt fisket med mindre bater sasmmenlignet
med de norske fiskerne. Den utstrakte byttehandelen mellom russerne og de samiske
fiskerne (pomorhandelen) tok slutt da de russiske oppkjgperne fant det mer lgnnsomt a

forholde seg til fiskere med sterre bater som 13 lenger ute i fjordene. Denne utviklingen pa

38 NOU 1997: 4 s 306.

39 Jfr Kirsti Strem Bull. Definisjon av fiskevaa finnesi forarbeidenetil Lofotloven av 1857.
“0 Fiskevaar var omréder lenger ut mot havet der tilreisende brukte & fiske. Se pkt 3.2.1.3.

41 Seunder pkt 3.2.1.2.
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mottakersiden gjorde at de §@samiske fiskerne mistet en viktig del av inntektsgrunnlaget
sitt. Utviklingen pa fartgysiden ferte ogsa til at flere fiskere gikk over til helarsfiske, som
ogsa var den offisielle norske fiskeripolitikken begrunnet i samfunnsakonomiske
|gnnsomhetsprinsipper. Dette hindret allikevel ikke mange sjgsamer i & fortsette med &
drive kombinasjonsnaging, som var bade ressursvennlig og praktisk i tider med darlig
fiske.

Et skille i den norske fiskeripolitikken finner sted pa 1960- tallet. Overgangen fra et
relativt fritt fiske til sterre offentlig regulering skal snart ramme det 5j@samiske fiske
spesielt hardt. Pa 1980- tallet oppstod det en fiskerikrise grunnet overfiske, som til en stor
del skyldtes fiske fra moderne havgaende fartay. | tillegg til overfiske farte en stor
selinvagon fra granland til at torsken ikke kom inn i fjordene. Ved kongelig resoluson av
8. desember 1989 ble det innfart et system med fartaykvoter og maksimalkvoter.
Reguleringene rammet i stor grad det konvengonelle fjordfisket der samene er den
atoverveiende starste gruppen fiskere. For afatilgang til en farteykvote var det et krav om
levering av et visst kvantum fisk i ett av de tre foregdende &rene. De som ikke oppfylte
vilkérene for fartgykvote ble henvist til adeltai en langt darligere
maksimalkvoteordning.* Selv om det etter hvert ble innfart seordninger for fiskere i
Nord-Troms og Finnmark innebar deltakelse i maksimalkvoteordningen vesentlig darligere
inntekter sammenlignet med farteykvoteordningen. Sj@samene opplevde a bli fratatt en
reell mulighet til &deltai fisket palinje med andre fiskere.

De konsekvenser denne fiskeripolitikken fikk skal kommenteres naamerei de
kommende kapitlene. Spesielt skal det fokuseres pa den privatiseringen som denne
politikken medferte, se kapittel 3 pkt. 3.2.3.

3.2 Retten til sjgfiske— ulike oppfatninger av det rettslige
grunnlaget

Synet paretten til afiske i geen har variert gjennom tidene. Nedenfor skal det
redegjeres for et utvalg rettdige grunnlag i forbindelse med utegvelsen av saltvannsfiske.

42 Se pkt. 5.1.1.



3.2.1 Privat eiendomsrett til fiskeressursene®

3.2.1.1 Innledning

Skriftlige kilder forteller oss at det i ale fall fra middelalderen av var vanlig med
oppfatninger om at man som fisker langs kysten kunne eie bestemte omréder i havet. Dette
var ikke en holdning som gjaldt spesielt for samene, men for kystbefolkningen som helhet.
Dette viser at det har eksistert tanker om eiendomsrett til §@ressursene i motsetning til hva
som har vaat regnet som gjeldende tingsrett i Norge i dag. Det som er interessant i denne
sammenheng er at disse rettighetene bygger pa prinsipper som sedvanerett og alders tids
bruk. Dette er grunnleggende norske regler som anerkjenner at langvarig bruk av bestemte

omrader med tiden ogsa kan nyte beskyttelse rent juridisk.

3.2.1.2 Individuelle rettigheter

Fra middelalderen av var det vanlig at folk langs kysten, bade samer og andre,
gjennom bruk av ressursene i havet regnet et spesielt omréde i §gen for sitt. Dette viste seg
blant annet ved at fiskeplassene fikk navn etter eierne. Videre ble naameste omrade langs
sgen sett pa som en del av eéiendommen for de som hadde eiendomsrett i tilknytning til
sgen, mens det lenger ut ble sett pa som et fellesomrade for de tilstetende omradene.
Bruken ble respektert av utenforstéende, der utenforstaende blant annet métte finne seg i
ulike ferdsel shegrensninger og avgifter i forbindelse med fisket. Oppfatningen blant folk
om at man hevdet en bruksrett til fiskeressursene fulgte ogsa av den da gjeldende
Gulatingsloven.

Praktiseringen av faste fiskeplasser som folk langs kysten eide varte frem til utpa
1800- tallet. For fiskeplasser i Lofoten og Varangerfjorden finnes det tinglyste brev fra
1700- tallet som beviser denne praksisen, og et annet eksempel er gysamfunnene langs
Sunnmgarskysten som hadde hver sine teiger ute pa havet. | tillegg ble det holdt jordskifte
over fiskegrunnene kalt "fiskemark”, tilsvarende jordskifte pa land. Det hevdes at de gamle
grensene ble utvisket. Etter hvert gjorde naaingsliberalismen seg gjeldende.
Dokumentasjonen for pastanden om at praktiseringen av faste fiskeplasser oppherte er

imidlertid mangelfull.

43 Kirsti Strem Bull, Aja- konferansen 2004 og NOU 1986: 6 s 44.
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Samisk navnsetting av fjordbunnen, Kvaenangen ca 1950. Navnsettingen utarbeidet av
Kaisa Rautio Helander, sprakforsker, Nordisk Samisk Institutt. Hentet fra Bjgrklund, Ivar:
Nor sk ressursforvaltning og samiske rettighetsforhold. Om statlig styring, allmenningens

tragedie og |okale sedvaner i Sapmi.
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3.2.1.3 Kollektive rettigheter

Et fiskevag er en plass hvor det blir drevet fiske i fellesskap av andre enn de
fastboende. Dette fisket foregikk ikke innerst i fjordene, men lenger ut mot havet.** |
reskript av 1775 heter det at fiskevaaene har rett til hvert sitt havstykke.*® Reskriptet gir
uttrykk for en lenge praktisert sedvane som har utviklet seg til en sedvanerett. Fisket ble
utevet samlet innenfor bestemte omrader. | Lofoten ble de enkelte havstrekningene holdt
atskilt gjennom sakalt siktesnor pa land. Ogsai Finnmark hadde man en tilsvarende praksis
med a trekke grenser mellom fiskevagene. Einar Niemi beskriver i ” Vadsgs historie | ” at
retten til bruk av §gomradene utenfor vaaene var naamest eksklusiv. Dette viste seg
gjennom et system av faste linesett som fiskerne hevdet eiendomsrett til og overferte til
sine etterkommere ved arv. Retten til linesett ble etter hvert gjort avhengig av tilgang til
rorbu. Ved Lofotloven av 1857 ble ordningen med linesett opphevet. Det skulle ikke lenger
vage tillatt & operere med skiller mellom vagrene. Det var romerrettens lare om fri tilgang
til fisk i havet som fikk tildlutning.

Denne nyordninga ble imidlertid ikke akseptert uten videre. De faste linesettene ved
Vadsa for eksempel stod ennd ved lag omkring 1890.#¢ Fisket var med andre ord ikke helt
fritt, og eksemplet med faste linesett i Vadsg viser at det eksisterte tanker om rettigheter til
havomradene. Et annet eksempel pa at praktiseringen av fiskeplasser som folk oppfattet
som sine fortsatt levde videre er det bevis for i utredningen fra 1925 ”De viktigste
kjensgjerninger vedrerende Norges ggterritorium”. Utredningen er utarbeidet av

Sjegrensekomiteen av 1924.47

3.2.1.4 Oppsummering

Disse historiske eksemplene pa praktisering av faste fiskeplasser bade individuelt og
kollektivt viser at kystbefolkningen betraktet disse 5jgomradene som sine egne.
Praktiseringen av faste fiskeplasser oppherte ikke slik det har blitt fremstilt i blant annet
NOU 1993: 34, til tross for lovendringer pavirket av romerrettens laae om at fisket skulle

vage fritt. Dette viser igjen hvor stort behovet er for ytterligere kunnskap om den historiske

4 Definisjonen av fiskevax er &finnei forarbeidene til Lofotloven av 1857.

45 Reskript: Under det dansk norske eneveldet betegnelse pa skriftlig befaling fra kongen. Jusleksikon,
Kunnskapsforlaget 2003.

' NOU 1994: 21 s 88,

47 Jr Bull, Aja- konferansen.
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bruken av §gomradene langs kysten av Norge og rettsoppfatningen vedrarende disse
sigomrédene. Det vil vage viktig i tiden fremover & se naamere pa hvilken praksis som
faktisk forela. Disse eksemplene pa praktisering av faste fiskeplasser viser videre at det vil
bagre feil av sted & bare se hen til hva lovgivningen til enhver tid sier er gjeldende rett. Etter
tingsrettslige regler er det bruken og brukernes gode tro som er avgjarende for & vinne
rettigheter til den faste eiendom. Tatt i betraktning disse historiske eksemplene taler
rimelige hensyn for at det i prinsippet ber vaare de samme mulighetene til & erverve

rettigheter i saltvann som pa land.

3.2.2 Det sjgsamiske fjordfisket som en allmenningsrett

Det er blitt hevdet at 5 @samenes utnyttelse av fiskeressursene i §gen farst og fremst er

utevelse av en allmenningsrett.*®

Et dikt synspunkt forutsetter at §@samene fra gammelt
av har utevet en bestemt type bruk i fellesskap, uten noe ssalig innblanding utenfra og i
god tro, gjerne i samsvar med en lovgivning som har holdt tilreisende borte og stettet opp
om den lokale naaingsutviklingen. Kan lov om fiskeriene i Finnmarken fra 1830 forstds
dik at den bare regulerte fisket i fiskevarene, stetter denne tolkingen opp om at det |okale
fjordfisket ble skjermet mot konkurranse, da synspunktet er at det farst og fremst var fisket
lenger ut mot havet og ikke det tradigonelle samiske fjordfisket som ble regulert i loven av
1830. Historien gir oss flere eksempler pa at sefiske i fjordene ofte var forbeholdt de
lokale fiskerne, oftest 5j@samer, og at de tilreisende i praksis holdt seg borte fra dette
fisket.*

Sparsmalet om en samisk allmenningsrett til §jefiske har vaat behandlet i flere
utredninger, der spgrsmélet enten har vaat avvist eller ikke blitt tatt stilling til.>°
Folkerettsgruppen oppnevnt av Samerettsutvalget 14. juni 1995 tar opp spgrsmalet om
samisk allmenningsrett, men avviser dettei NOU 1997: 5 s 39. Nar det gjelder Samisk
fiskeriutvalg tar ikke utvalget stilling til spgrsmalet om det foreligger saalige
allmenningsrettigheter. Dette behgver imidlertid ikke bety at §@samene ikke har
almenningsrettigheter til fjordfisket. En prosjektgruppe oppnevnt av Samisk nagringsrad
kom med en rapport i 1995 der det visestil at fisket i havet i visse juridiske sasmmenhenger

har blitt omtalt som ”ytre allmenning”. Dette kan igjen tas til inntekt for at det langs kysten

“8 Definisjon av allmenningsrett, se pkt. 2.1.
9 Se pkt. 3.1.
%0 Bjgrklund s 38 flg.
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foreligger rettigheter knyttet til allmenning, inkludert de tradisonelle 5 @samiske

omrédene.

3.2.3 Seerlig om privatiseringen av fiskeressursene pé& 1990- tallet®!

Fisket etter torsk ble pa slutten av 80- tallet vesentlig vanskeliggjort grunnet de strenge
restrikgonene staten innfarte gjennom kvotesystemet for torskefisket. Dette rammet de
sgsamiske fiskerne spesielt hardt, da adgangsvilkarene for fiske medferte at §jgsamene
métte deltai et langt darligere kvotesystem enn mange andre norske fiskere. Det er blitt
hevdet at fisket som fglge av innfaringen av kvotesystemet er gétt over fra & vage en
alemannsrett til abli noen utvalgtes private eiendom. Synspunktet er at konsesion for
fiskeoppdrett og fiskekvoter i praksis kan omsettes og dermed er blitt gjenstand for privat
eilendomsrett. Sjgsamene opplevde med disse reguleringene a bli satt utenfor torskefisket.
Siden adgangsvilkarene ble knyttet opp til tidligere deltakelse i fisket medfarte dette en
forskjellshehandling av §@samene i forhold til andre grupper fiskere, som har vedvart frem
til i dag. Fra §@samenes stasted kan det virke urettferdig at de fiskerne som allerede har
fétt tilgang til kvote ogsa skal tjene gode penger ved salg av kvoten, samtidig som dette
systemet ogsa holder mange g@samer utenfor fisket. Rent faktisk opplever mange fiskere,
g@samer inkludert, at tilgangen til naturessurser ikke tilkommer alle.

3.2.4 Oppsummering

Ovenfor er det redegjort for ulike oppfatninger av det rettslige grunnlaget for
sjgsamenes rett til fiske. Spersmalet er hvordan retten til §efiske skal betraktesi dagi lys
av den historiske utvikingen.

Hovedregelen er at retten til gafiske er en allemannsrett. Det fremkommer av
rettgoraksis og juridisk teori, og den siste tids utvikling med privatiseringstendenser har
ikke endret det grunnleggende faktum at det er opp til lovgiver eller vare demmende
myndigheter & endre rettsgrunnlaget. Som eksempel kan nevnes at Hayesterett i
K &fjorddommen har 8pnet opp for unntak i visse tilfeller, ved avisetil noen forhold som

kan sies & vaae mer eller mindre typiske for mange sjgsamiske fiskere. 2 Hovedregelen

> Bjgrklund s 20.
2 Se nedenfor om K &fjorddommen.
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om g afiske som en alemannsrett gjelder med andre ord ikke unntaksfritt. Dette farer til at
norske myndigheter ikke kan regulere fisket helt fritt.

Selv om gefisket i dag juridisk sett og som hovedregel er en allemannsrett vil det i
visse tilfeller kunne foreligge forhold som gjer at man ma gjere unntak fra dette
utgangspunktet. K &fjorddommen er et eksempel padet. Videre er det grunn til & sparre om
ikke tidligere tiders praktisering og rettsoppfatning ber fare til at dette utgangspunktet om
sjefiske som en allemannsrett bar justeres noe. Det er ting som tyder pa at sjgsamene kan
kreve visse rettigheter til saltvannsomrader. Det er imidlertid ikke mulig i denne
utredningen & konkludere sikkert her. Det viktige er at sparsmdlet er reist. Ogsa andre

vitenskaper mainn a bidra med en oppklaring.
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4  NOEN SYNSPUNKTER PA SIZSAMISKE
RETTIGHETER | SALTVANNSOMRADER

Dette kapitlet vil redegjere for ulike synspunkter pa eilendomsrett i saltvannsomrader
som kan si noe om hvilke muligheter 5j@samene har til & kreve rettigheter til de aktuelle

sjgomradene.

4.1 Eiendomsrettens utstrekning i saltvann etter norsk rett

4.1.1 Noen utgangspunkter

For & kunne si noe mer konkret om eiendomsrettens utstrekning i saltvann skal vi

begynne med en gjennomgang av norsk lovgivning og praksis.

4.1.1.1 Grunnlovens § 110a

Etter norsk rett nyter samene som gruppe vern om sin kulturutevelse ferst og fremst
gjennom grunnlovens § 110a. Bestemmelsen retter seg mot samene som folkegruppe og
skal anses som en retningdinje for lovgiveren, lovtolkeren og forvaltningen ved deres
skjonnsutevel se.>® Det sentrale er at samer har krav p& vern mot inngrep i kulturutevelsen,
der kultur skal forstasi vid forstand, samt krav pa visse positive tiltak for bevaring og
videreutvikling av den samiske kultur.

| denne sammenheng vil grunnlovens bestemmel se sette skranker for hvor langt
myndighetene kan gai agripeinn i eksisterende rettigheter overfor §a@samene. Saalig vil
bestemmel sen ha betydning som stetteargument ved tolking av lovregler som har

betydning for §j@samenes rettigheter til §aressursene.

4.1.1.2 Norsk tingsrett

Utgangspunktet i norsk tingsrett er at eiendomsretten i saltvann gar ut til marbakken
dvs det omrade i §jgen hvor bunnen begynner afalle sterkt. Der det i stedet er langgrunt
trekkes grensen ved to meters dyp malt ved middels lav vannstand. For det tilfelle at det er



bradypt helt inne ved land skal eiendomsgrensen etter alminnelig oppfatning trekkes ik at
gieren far en radighet tilsvarende det marbakkelinjen ville gitt. Det blir opp til rettspraksis
& trekke opp grensene i disse tilfellene.®*

Som eier av e landomréde ved sjgen innebaarer dette at man har rett til & utnytte de
ressurser som finnes i §gen frem til marbakken eller to- meterskoten og pa landomradene
som ligger til 5igen. Utenfor denne grensen har grunneier visse rettigheter i egenskap av a
vage eler av en eiendom som ligger til ggen. Innholdet i denne "strandretten” skal det
gjeres rede for nedenfor.

Grunneiers eiendomsrett er imidlertid ikke absolutt. Det at man opererer med en
elendomsgrense i §jgen hindrer ikke andre i & uteve allemannsrettighetene, som den frie
ferdselsretten eller retten til & fiske i §een. Allemannsrettighetene gjelder uavhengig av
hvor grensen for eiendomsretten i saltvann gér.>® Visse typer laksefiske er alikevel
forbeholdt grunneieren etter lakse- og innlandsfiskelovens § 16, og utgjer en sentral del av
den omtalte strandretten. Videre finnes det unntak fra grunneiers eiendomsrett gjennom
lovgivning for visse underjordiske forekomster som petroleum og mutbare mineraler. Etter
lov av 4. mai 1973 nr 21 § 1 er staten eier av petroleum i grunnen pa norsk territorium og
den del av §@grunnen som er undergitt privat eiendomsrett. Videre gir petroleumsloven av
29. november 1996 nr 72 § 1-1 den norske stat eiendomsrett til underg giske
petroleumsforekomster og eksklusiv rett til ressursforvaltning. Hva gjelder de mutbare
mineraler har enhver har rett til & seke etter dike forekomster pa annen manns grunn, jfr
lov om bergverk 30. juni 1972 nr 70, § 2.%° Det foreligger forslag til lovendring, se Ot.
Prp. nr. 35 (1998-99), og et sparsmal er om lovfordaget tilfredsstiller kravet i ILO 169 art
15 nr. 2 om samenes rett til & bli konsultert i saker som kan skade samiske interesser.>’

4.1.2 Strandretten

Utenfor den generelle eiendomsgrensen i sigen gjelder allemannsrettighetene. Pa

samme mate som alemannsrettighetene ikke gjelder ubetinget innenfor eiendomsgrensen

%3 skogvang s 97, s 101flg.
%4 Falkanger s90-91.

%5 NOU 1993: 34 s 120.

°6 Falkanger s 60 og s 85 flg.

7 Se” Norges hdndhevelse av urfolks- og minoritetsbestemmelser etter folkeretten til beskyttelse av
samenes rettigheter — forvaltningens handhevelse av ILO 169, SP art 27, menneskerettighetslovens § 2 jfr § 3
og grunnlovens 88 110a 0g 110c til beskyttelse av samenes rettigheter som urfolk og etnisk minoritet” av
Elisabeth Einarsbal s 42. Spesial oppgave juss H 2002
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gielder de heller ikke ubetinget utenfor. Grunneier har visse rettigheter som strekker seg
utover eiendomsgrensen i §gen, som samlet gar under betegnelsen "strandretten”. En del
av disse rettighetene er sektoravgrensede av hensyn til de andre strandeierne, mens andre
rettigheter kan kreves utenfor sektoravgrensningen. Et eksempel pa en rettighet som kan
kreves utenfor den enkelte grunneieres sektor er retten til fri atkomst til eiendommen fra
sgen. 58

En definigon av strandretten er gitt i Rt 1985 s 1128, der det heter at ” strandretten er
enrett til uforstyrret a kunne nyte de fordeler somfalger av at en eiendom ligger til sjgen.”
Sentrale elementer er tilflottsretten (den frie adkomst til en eiendom fra §@en), fiskeretten
og utfyllings- og utbyggingsretten. Ogsa utnyttelse av tang og tare samt sandforekomster
omfattes.® | det felgende skal det gis en oversikt over de nevnte rettighetene.

4.1.2.1 Tilflottsretten

A kunne komme til og fra eiendommen med bét er en sentral del av strandretten.
Sperringer av ulike slag som gjer adkomsten vanskelig eller umulig kan derfor vaare
ulovlige. Innretninger pa egen eiendom kan vaare en krenkelse av naboens tilflottsrett. For
hindringer i §gen som "vesentlig vanskeliggjer" adkomsten har rettspraksis tilkjent
grunneier erstatning. Praksis viser at det skal en del til for at vilkaret er oppfylt. Ogsa
oppdrettsanlegg og utlegging av fortayningsbgye kan tenkes komme i strid med
tilflottsretten. | Rt 1985 s 1128 var det sparsma om et fiskeoppdrettsanlegg utenfor den
private elendomsgrense var i strid med rettigheter som felger av strandretten. | den aktuelle
saken n&dde ikke grunneierne frem da de ikke greide & pavise noen ulemper for aktuell

eller paregnelig utnyttelse.®°

4.1.2.2 Fiskeretten

Som tidligere nevnt er retten til afiskei §een i utgangspunktet fri for ale, men med
visse begrensninger og unntak. Utgangspunktet er at alle ikke- manntallsfarte fiskere kan
fiskei g@en, men bare med visse redskaper som for eksempel handsngre, fiskestang eller

garn, teine eller line av en naamere angitt sterrelse. Et unntak fra den frie fiskeretten er

%% NOU 1993: 34 s 126.
%9 Falkanger s 91 flg.
60 Falkanger s 92 flg.
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gjort til fordel for grunneier for fiske i jgen etter anadrome laksefisk med faststéende
redskap® s& langt hans bunn gér, jfr laksfl § 16, 1 ledd bokstav b. Anadrome laksefisk er
laks som vandrer mellom saltvann og ferskvann for a kunne reprodusere seg, jfr laksfl §
5a. Retten til laksefiske er ikke avgrenset til et bestemt sted utover i §@en, men grunneier
stér heller ikke helt fritt til & velge en grense. Loven lister opp at hensyn skal tastil ..."de
stedlige forhold som bunnformasjoner og avstanden fra grunneierens eiendom til
vedkommende fiskeplass, eller til den sedvanemessige uteving av fisket", laksfl § 16, 1
ledd bokstav c. | praksis kan retten til slikt laksefiske strekke seg langt, der
territorialgrensen vil vaae den absolutte grense.®® Eneretten til laksefiske for eieren av den
naameste tilstatende grunn omfatter videre holmer, gyer og skjaa der disse er synlige ved
"vanlig flo §4", laksfl § 16, 2 ledd.

| Finnmark fylke pastar staten eiendomsrett til store grunnarealer, ogsa til omrader
som grenser mot §@en. Fra slutten av 1800- tallet av har staten tildelt folk bestemte
fiskeplasser til laksefiske. Slikt fiske pa statens grunn ble i visse perioder sett pa som fritt
og det er derfor usikkert om staten har vaat berettiget til aregulere tildeling av dike
fiskeplasser. Av den grunn er det ogsa usikkert om laksefiske pa statsgrunn tilkommer
staten som grunneier, om det er en allemannsrett som staten har funnet det for godt a
regulere eller om praktiseringen av faste fiskeplasser har medfert rettigheter for §@samene
til & hevde eiendomsrett eller bruksrett til de samme omrédene.®?

| dag Kjer utvisning av fiskeplasser gjennom Finnmark jordsalgskontor, en del av
Statskog Finnmark. Overordnet jordsalgskontoret er jordsalgsstyret med Fylkesmannen
som leder. Jordsalgsstyrets oppgaver er blant annet a veae farste klageinstans vedrerende
avslag pa saknader om lakseplass. | forbindelse med oversendelse av klagesakene til
Direktoratet for Naturforvaltning (DN) til endelig avgjerelse har jordsalgsstyret bedt om
vurdering av forskriftene opp mot vare grunnlovsmessige og folkerettdige forpliktel ser.
Henvendelsen fant sted 12. februar 2002 og det gjenstar & se om henvendelsen blir fulgt
opp. Etter det vi vet er det ikke noe i forskriftene som tilsier at hensyn skal tas til

sj@samenes situasjon. **

61 Eksempler p& faststdende redskaper er kilenot, lakseverp og krokgarn. Jfr
http://www.fiskeridir.no/sider/aktuel t/kysten/side2.html.

62 Falkanger s 95.

63 NOU 1993: 34 5132 flg.

84 jfr http://www.statskog.no/news/jordsal gsstyret/protokol1/02021Prot.asp og Elisabeth Einarsbal; Norges
handhevel se av urfolks- og minoritetsbestemmel ser etter folkeretten til beskyttelse av samenes rettigheter.
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4.1.2.3 Utfyllings- og utbyggingsrett

Rettspraksis viser at utbyggings- og utfyllingsrett er tillatt utover eiendomsgrensen i
ggen i den utstrekning byggverket eller utfyllingen ikke er til hinder for den alminnelige
ferdsel. Et typisk eksempel pabyggverk i 5@ er kaianlegg. For grunneier i Finnmark som
har fatt hjemmel til strandeiendommen i tidsrommet far 1965 skal det imidlertid pdpekes at
utbygging og utfylling ikke kan "..gjare noe hinder i det amindelige fiskeri". En
bestemmel se om dette ble regelmessig ble tatt inn i skjetene ved salg av eilendom i
Finnmark pa denne tiden. Skulle det allikevel vagre foretatt utbygging eller utfylling i strid
med den nevnte bestemmelsen kan mangel painnsigelser og det at det har gétt lang tid fare
til at krav pafjerning ikke farer frem.

En spesiell type utbyggingsrett som omfattes er retten til a anlegge oppdrettsaniegg pa
egen §agrunn. Retten til & plassere ut et oppdrettsanlegg er ikke en rett til alegge dike
anlegg utenfor grensen for den private eiendomsrett, se Rugsundsaken Rt 1985 s 1128. Det
sentrale er at anlegget ikke ma vaare til skade eller ulempe for utevelsen av de andre
strandrettighetene.®®

Inngrep i utbyggingsretten utleser i utgangspunktet krav pa erstatning, jfr Rt 1961 s
1114, men ikke der det offentlige utnytter s @grunnen utenfor eiendomsgrensen, se Rt 1923
Il s48 og Rt 1969 s 613.%°

4.1.2.4 Tang og tare samt sandforekomster

Grensen for hvor langt ut en grunneier kan kreve rett til utnyttelse av tang og tare er
ikke absolutt. | Rt 1896 s 500 strakk grensen seg ca fem meter ut over marbakkelinjen
Lokal sedvane samt aders tids bruk kan si noe konkret om hvor grensen i det enkelte
tilfelle skal ga Pa statsgrunn er det antatt at befolkningen kan ta det de trenger s lenge de
tidligere har utgvet en dik bruk, og sa lenge det ikke er gjort unntak fra slike rettigheter
ved bortforpaktning.®” For utnyttelse av sandforekomster umiddelbart utenfor den
alminnelige eiendomsgrense er det mer uvisst om dette tilkommer grunneier som en
saarett. Ogsa her vil lokale sedvanerettsdannelser komme inn. | NOU 1988:16 utk. § 14 er
strandeierens enerett til tang, tare, skjell, sand og grus fored it & gjelde ut til 15 meters

dyp.

5 NOU 1993: 34 s 136.
% Falkanger s94.
57 NOU 1993: 34 s 136.



4.1.3 Kafjorddommen (Rt 1985 s 247) - Beskyttelse av rettighetspregede
allemannsrettigheter

K &fjorddommen utgjer et unntak fra hovedregelenom at fisket i §gen er en
allemannsrett. Nedenfor vil det bli en gjennomgang av dommen, som er viktig fordi den
legger vekt pa forhold som kan begrunne unntak fra hovedregelen om at gefiske er en
allemannsrett, forhold som er typiske for det §@samiske fjordfisket.

Ved gjennomgang av dommen skal jeg farst redegjere for hvordan saken stod for
Hoyesterett og hvilket utfall saken fikk, faktai saken og hvilke vilkdr som ma anses
oppfylt, samt hvorfor dommen er sa viktig for 5@samenes krav pa rettigheter til fiske i
saltvannsomrader.

Sparsmalet for Hayesterett var om det skulle ytes erstatning for inngrep i en
alemannsrett til afiske. Utgangspunktet er at allemannsrettigheter (som fiske i sjgen) har
et darlig vern mot inngrep, men for det tilfelle at utavelsen av det aktuelle fisket kan
betraktes som rettighetspreget bruksutevelse har uteverne krav pa beskyttelse. | dette
tilfellet fikk en gruppe fiskere medhold i kravet pa erstatning da dette fisket hadde karakter
av avage en rettighetsutevel se.

Ferst litt om faktai saken. En gruppe fiskere i K&fjorden gikk til sgksma mot Troms

kraftforsyning med krav om & fa erstattet tap de var blitt pafart i en bestemt periode som
falge av isvansker i fjorden som hadde oppstétt etter en vassdragsregulering. Fiskerre var
for det meste av samiske herkomst. Fisket foregikk i vinterhalvéret etter kysstorsk som
sgker inntil faste gyteplasser i indre del av Kafjorden. En bruksdeling (i form av
utrorsforbud og begrensning i antall garn pr bét) oppstod som fglge av at fisket var
avgrenset til bestemte geografiske omrader. Utad var dette fisket blitt respektert som en
nagingsdrift ved at det ikke hadde vaat noen konkurranse frafiskere i andre deler av
kommunen. Fjordfisket var den viktigste inntekten for denne gruppen fiskere og av
vesentlig betydning for opprettholdel se av bosettingen. Saalig betydning hadde det forhold
at det generelle nagingsgrunnlaget i indre K&fjord var sveat darlig. Det ble videre presisert
at det ikke var avgjegrende at fisket ikke var utevet gjennom faste fiskeplasser for den
enkelte.

Rettspraksis har stilt opp noen vilkar for a gjgre unntak fra utgangspunktet om at det
ikke ytes erstatning ved inngrep i en alemannsrett. Kravet er blant annet at bruksutevelsen
ma ha vaat eksklusiv og av vesentlig gskonomisk betydning for brukerne, og Hayesterett
viser til vilkarene oppstilt i Hayesterettsdommene Malangen, Rt 1969 s 1220, og Altevann,



Rt 1962 s 163. | Malangen saken ble det uttalt at bruk som ikke er utevelse av en rettighet
for Afaerstatning ma vagre sa".. konsentrert og saarpreget at den utad fremtrer pa
vesentlig samme mate som utgvelsen av en rettighet.” ('s 1226)

| Ké&fjorddommen ble det lagt vekt pa at fisket ble utevet innenfor neamere
avgrensede omrader, til bestemte tider av aret, uten innblanding utenfra samt den store
gkonomiske betydning fisket utgjorde, spesielt med tanke pa det darlige naaringsgrunnlaget
ellersi Kafjorden. Samlet gjorde disse forholdene at fisket ble sett pa som en
rettighetspreget bruksutgvelse med krav pa erstatning for det gkonomiske tapet de var blitt
pafart som felge av vassdragsreguleringen.

Det interessante i vart tilfelle er for det farste at dommen viser at det kan eksistere
kollektive rettigheter til fiskeressursene p& bakgrunn av en bestemt type bruk.®® Dette stér i
kontrast til de tradisonelle oppfatningene om at det ikke kan eksistere eksklusive
rettigheter til 5jgomradenei betydning rettigheter som tilkommer en avgrenset krets
fiskere.

Videre er dommen viktig fordi de momentene som blir vektlagt av Hayesterett er
typiske for nettopp det §@samiske fisket. Forhold som generelt darlige inntektsmuligheter i
fjordstrakene og utevelse av fiske pad mer eller mindre avgrensede omrader uten
innblanding utefra er seartrekk for fjordfisket og dermed det 5 @samiske fisket. Slik kan
dommen fare til synspunkter om kollektive rettigheter til fiskeressursene ogsa andre steder
langs kysten. Dette er et sentralt poeng, og vil kunne styrke sj@samenes krav pa rettigheter
i §gomradene.

Sparsmalet om det var rimelighetsbetraktninger eller argumenter om at en viss type
bruk skal nyte en viss beskyttelse ogsa til 5@s som fikk giennomslag skal ikke sies sikkert,
trolig var det et samspill. Det forhindrer allikevel ikke at en gruppe fiskere fikk medhold
med henvisning til en bestemt type bruk som en sentral del av argumentasjonen.

For samene med sin sterke tilknytning til bruk og utnyttelse av naturgrunnlaget er
denne rettsutvikingen svaat positiv. Kafjorddommen er et ledd i en rettsutvikling der
domstolen velger aikke bare se pa det rent formelle ved en rettighet, og der saalige forhold
kan fa avgjarende betydning for utfallet. Utviklingen har gétt fra oppstilling av visse vilkéar
ved erstatning for fisketap i dommene Altevann og Malangen, til en presisering og dermed
ogsa en videreutvikling av disse vilkarene i Kafjorddommen.

Sparsmdlet er videre om rettstilstanden for hvilket vern allemannsretten har er blitt

endret gjennom dommen. For det farste skal det presiseres at Ké&fjorddommen ikke



innebazrer noen generell utvidet beskyttelse av allemannsretten. Det er allikevel pasin
plass &si noe om norsk retts vern av bruksutgvelse i detilfellene bruken har karakter av
utevelse av en rettighet. Utgangspunktet etter norsk rett om at allemannsrettigheter nyter
darlig beskyttelse mot inngrep kan ikke gjelde for dike tilfeller som vi her stér overfor. En
rettighetspreget bruksutevel se ligger tett opp til en tinglig rett som har krav pa erstatning
nér rettigheten blir redusert eller bortfaller ved ekspropriasjon. Det felger av grl § 105 at
ved ekspropriasjon skal eieren av en eiendom eller en tinglig rett fa full erstatning.®® Ved
bedemmelsen av om en konkret bruk som ogsa er utevelse av en allemannsrett skal kunne
fa erstatning i fremtiden har K&fjorddommen satt en ny standard. Brukens varighet,
intensitet og @konomiske betydning for uteverne vil sta sentralt dersom nye tilfeller om
bruk av bestemte omrader skulle komme opp for retten.

En annen sak er hvilken betydning dommen far i forhold til tolkingen av ILO 169 og
SP art 27. Her skal det bare gjares noen fa bemerkninger. Nar det gjelder ILO 169 taler
reelle hensyn for at en rettighetspreget bruksrett som er vernet etter norsk rett ogsa bar
vage det etter art 14 savel som av SP art 27. Innholdet av og formaet med ILO art 14 og
SP art 27 tilsier at en dlik tolkning er rimelig. | NOU 1993: 34 utelukkes det ikke at det kan
eksistere sedvanerettdige fiskerettigheter lokalt i fjorder og poller, som dermed nyter en
viss beskyttel se mot inngrep. Det kan derfor argumenteres med at rettigheter basert pa
lokal sedvanerett eller som falger av norsk rettspraksis bagr ha den samme
beskyttelsen etter folkeretten.

K &fjorddommen har ogsa betydning for spgrsmaet om man kan trekke noen
paraleller mellom regler som gjelder for ikke- saltvannsomrader og regler for
saltvannsomrader. | dommen viser Hayesterett til Altevanndommen fra 1962 nar det
redegjares for vilkarene for en rettighetspreget bruksutevelse. Altevanndommen skiller seg
fra avgjerelsene i Maangen og Ké&fjord ved at det der gjadt inngrep i fiske i et ikke-
saltvannsomrade. Dette kan dpne for anvendelse av regler for vassdrag pa
saltvannsomrader, som igjen kan fare til synspunkter om rettigheter i enkelte

saltvannsomrader. ”°

8 Jfr ogs& Bull, Aja- konferansen 2004.

%9 Grl § 105: " Fordrer Statens Tarv, at Nogen maa afgive sin rerlige eller urerlige Eiendom til offentlig Brug,
saa bar han have fuld Erstatning af Statskassen”.

0 Se punkt 4.1.5.



4.1.4 Praktisering av faste fiskeplasser: Noen kommentarer

Det er uenighet blant forskere hvordan man skal betrakte praktiseringen av faste
fiskeplasser, og blant annet i forhold til om denne praksisen var utevelse av eiendomsrett.
Det hevdes at fordi eilendomsretten som begrep ikke hadde det samme innhold pa 1500-
tallet som i dag s kan sj@samene ikke hevde eiendomsrett til disse omradene pa bakgrunn
av sedvanerett eler alderstids bruk.”

Begrunnelsen for denne skepsisen virker for meg noe overdrevet. Det sentrale ma
vaae om den konkrete bruken og rettsoppfatningen av denne bruken tilfredsstiller de
kriteriene som stilles med hensyn til & oppnéa eiendomsrett eller bruksrett etter sedvanerett
eller aders tids bruk. For det farste er det forsket alt for lite bade pa §@samenes bruk og
rettsoppfatning av de aktuelle sjgomradene til & kunne trekke en slik konklusjon. For det
andre er det grunn til & papeke at sparsmalet om samiske rettigheter til land og vann i
lengre tid har basert seg pa norske prinsipper og norsk tenkemate, og ikke tatt tilstrekkelig
hensyn til samisk sedvane og rettsoppfatning. Rettsutviklingen i og med Selbudommen og
Svartskogdommentilsier at det nd ber vaare enklere & na frem med argumenter om at
samiske rettigheter ma ta hensyn til den samiske kultur og egenart. Dommene viser blant
annet at det ikke kan ha avgjerende betydning at samene ikke har omtalt bruken av de
aktuelle omrédene som eiendomsrett, sa lenge brukens omfang og intensitet tilsier at de har
ment aeie eller bruke.

Det kan synes som om denne praktiseringen av faste fiskeplasser ikke har noen
umiddelbar betydning for samiske fiskere i dag. Det er imidlertid flere grunner til at denne
sedvanen er interessant.

For det ferste viser dette at det ikke er unaturlig & tenke pa rettigheter i sjgomradene
som noe som kan vag e gjenstand for eiendomsrett eller bruksrett. For det andre vil
sedvanen vage et argument for dagens sjgsamer til & kreve visse rettigheter til sjafiske.
Hvis myndighetene var uberettiget til &innskrenke sjgsamenes rett til saltvannsfiske i
fjordene ma dette papekes og fa konsekvenser for den videre diskusjonen. Sentralt star
ogsaen tvist om fiskerigrenser mellom Norge og Sorbritannia fra 1951. |
fiskerigrensesaken viste norske myndigheter til nettopp denne sedvanen basert pa
langvarig, gammel bruk og rettstradision som et argument for at Norge skulle fa trekke opp

T NOU 1993: 34s121.
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sikalte rette grunnlinjer.”® Dette var for & sikre norsk jurisdiksjon over de mange og lange
norske fjordene, og den Internagonale domstolen i Haag ga sin tilsutning til Norges
tolkning av folkeretten. Det interessante her er at uttalelsene fra Norge kan sees pa som
uttrykk for en statspraksis, som ma fa betydning for hva som kan anses som gjeldende rett i
dag med hensyn til §@samiske rettigheter i saltvannsomrader. At staten Norge hadde en
offisiell holdning om at det har eksistert private fiskeplasser i 5jgen sa sent som pa 1950-
tallet er derfor meget interessant, og ma fa betydning for den videre forskningenom disse

spgrsméene.

4.1.5 Trange fjorder

For visse typer fjorder vil det kunne vaare sparsmd om a anerkjenne eiendomsrett til
fjorden pa grunn av spesielle geografiske forhold. Noen fjorder, og da saglig i Finnmark,
er spesidlt trange og smale og ligner rent faktisk mer paen elv eller en inngg enn en §@.
Dette gjar at forskjellen i regler mellom hva som er gjeldende rett for ikke-
saltvannsomrader pa den ene siden og saltvannsomrader pa den andre kan fremsta som
urimelig og ulogisk.

For elvers vedkommende tilfaller retten til afiske grunneier, se Rt 1902 s 296. Videre
er elvebunn og elvebredder i vassdrag underlagt privat eilendomsrett. For inng ger er det
likedan, med unntak for det frie midtstykke. Videre vil lokae sedvaner og aders tids bruk
kunne komme inn dik at selv om vi stér overfor en §@ rent juridisk sa kan lokale forhold
tilsi at fisket ikke er fritt.”® Spgrsmélet er om det kan gjgres noen analogier fra disse
reglene for smale fjorders vedkommende. | denne sasmmenheng skal det visestil
K &fjorddommen der Hayesterett trekker frem Altevanndommen fra 1962 ved
gjennomgangen av vilkarene for ndr det kan kreves erstatning for tap ved
ekspropriagonsinngrep. Altevanndommen fra 1962 gjaldt ikke saltvannsfiske, og
Haoyesteretts henvisning til dommen dpner for at det kan trekkes sike paralleller. Vi star
overfor en begynnende holdningsendring. Synspunkter om at rettigheter til saltvannsfiskei
visse tilfeller pa bakgrunn av den bruk som har veat utevet ber kunne vagre underlagt

tingsrettslige rettigheter gjer seg mer og mer gjeldende.

2 Bull, Aja- konferansen 2004.
3 NOU 1993: 34 s 121.



4.2 Eiendomsrettens utstrekning i saltvann etter folkeretten

| det falgende vil samiske rettigheter til 5aressursene draftes. ILO 169 og SP art 27 er
to viktige konvensjoner i denne sammenheng. Det sentrale under tolkingen av ILO 169 er
hvordan begrepet "lands’ skal forstas. For SP art 27 sitt vedkommende er ett sentralt
spersma om bestemmelsen gir §@samene rett til & kreve starre fiskekvoter enn andre
fiskere.

4.2.1 Noen innledende kommentarer

Nar det gjelder vare folkerettslige forpliktelser er Norge forpliktet til & anerkjenne
samiske rettigheter gjennom menneskerettighetskonvengonen ILO nr 169 om urfolk og
stammefolk av 27. juni 1989, ratifisert 20. juni 1990. ILO 169 inneholder bestemmel ser
om urfolks rett til naturressurser, men ogsa omrader som helse, utdanning og arbeidsliv,
sprak, sedvaner, medbestemmel sesrett og vern om ideelle verdier omfattes. Videre har
samene rettigheter i egenskap av & vagre en etnisk minoritet gjennom Norges vedtakelse av
FN- konvensonen om sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966. Artikkel 27
gir rett til beskyttelse mot inngrep i kulturutevelsen og anses for & ha det samme innhold
materielt sett som grl § 110a.”* Konvensjonen om politiske og sivile rettigheter er gjennom
menneskerettsloven av 21. mai 1999 § 2 (mrl) gjort til norsk lov. De nevnte konvensonene
anses av samene selv og av andre & vagre s sentrale at det avgrenses mot & behandle andre
folkerettslige forpliktelser pa omréadet.

Det skal presiseres at vilkarene for & oppna eiendoms- eller bruksrett etter norsk rett
og folkeretten ikke nadvendigvis er de samme etter de to rettssystemene. Mens kravene til
aoppna eiendoms- eller bruksrett pa bakgrunn av for eksempel alderstids bruk etter norsk
rett er en viss bruk over en visstid (ca 100 ar i praksis) i god tro, opererer ILO art 14 nr 1
med begreper som "traditionally occupy” for eiendomsrettens vedkommende og "not
exclusively occupy” i forhold til bruksretten. Art 14 fokuserer pa brukens karakter, som er

bestemmende for om vi har a gjare med en eiendoms- og besittelsesrett eller en bruksrett.

Hvilken oppfatning vedkommende urfolk har hatt av retten til naturressursene kan og vil
sikkert spille inn ved tolkingen av art 14, men er ikke en del av de "formelle vilkar” for &

anerkjenne eiendoms- og besittel sesrettigheter og bruksrettigheter etter

" Smith, Lov & Rett 1990 s 519 og NOU 1997: 5 s 17.
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konvens onsbestemmelsen. Det er videre uklart hvor lenge man ma ha brukt et omrade for
akunne oppfylle kriteriet " traditionally occupy”. Det kan derfor synes som om vilkarene
for & oppnarettigheter etter alders tids bruk i norsk rett er noe klarerei sin formenn
vilkérene for & nyte de samme rettighetene etter ILO nr. 169 art 14. Det er imidlertid
knyttet for stor usikkerhet rundt disse spegrsmdene til at det kan konkluderes sikkert her.
Det er opp til 1LOs ekspertkomité a trekke opp linjene fremover. Ved brudd pa

konvens onen kan ekspertkomiteen ta opp saken med IL Os hgyeste organ, Den
internasjonale arbeidskonferanse, som til slutt kan papeke eventuelle brudd pa

konvengjonen overfor den aktuelle stat.

4.2.2 SP art 27 og ILO nr. 169 sin stilling i norsk rett

Folkeretten og den norske retten er to atskilte rettssystemer. Det heter at folkeretten er
en rett mellom stater der statene er suverene og derfor ikke underkastet andres vilje enn sin
egen, til forskjell fra den nasjonale retten der borgerne er underkastet statenes lovgivende,
utgvende og demmende myndighet. Folkeretten ma som utgangspunkt gjennomfares i
norsk rett for & kunne legges til grunn der.

Gjennom vedtakelsen av den norske menneskerettighetsloven av 21. mai 1999 nr 30 er
SP art 27 gjort til en del av norsk rett. Dette medfarer at SP art 27 ved motstrid med en
annen norsk lovbestemmelse skal ga foran den norske bestemmelsen, jfr mrl § 3. Siden SP
art 27 gir samene krav pa et materielt vern (gkonomisk og fysisk) for sin kulturutevelse har
gjennomfaringen av konvensjonen stor betydning for samenes rettsstilling.

Urfolkskonvengionen ILO 169 er i motsetning til konvensonen om sivile og politiske
rettigheter ikke gjennomfeart i norsk rett. ILO 169 er en folkerettdlig forpliktelse med krav
pa etterlevel se pa linje med andre folkerettdige forpliktelser. | tillegg er det en del gode
argumenter for at den skal og ma respekteresi den interne retten. Motstrid kan unngas ved
lovtolking, der man blant annet kan anvende prinsippet om at norsk rett presumeres (antas)
avagei overersstemmelse med folkeretten. Videre tilsier hensynet til grl 88 110a
(sameparagrafen) og 110c (menneskerettighetsparagrafen) at ILO 169 skal har stor
gjennomslagskraft. DalLO 169 er en menneskerettighets- konvensjon far ogsa
menneskerettighetsovens 8 1 som sier at menneskerettighetenes stilling i norsk rett skal
styrkes, en viss betydning.



4.2.3 En drgfting av begrepet "lands” i ILO nr. 169

For ILO konvensjonenes vedkommende er det saalig to sparsma som skal behandles.
Det ene er i hvilken utstrekning ILO 169 anerkjenner sjgsamenes rett til adelta
forvaltningen av §gomréder, jfr art 15. Det andre er hvilken rett §@samene har til & hevde
eiendoms- eller bruksrettigheter til de samme omradene, jfr art 14. Sparsmalet om hvilke
rettigheter sj@samene har til saltvannsomréder, forvaltningsmessig og tingsrettslig,
avhenger blant annet av hvordan vi skal forsta begrepet " lands” i art 15 og 14. Det
avgrenses mot & behandle andre sider av forvaltningsrettshestemmelsen i art 15 da

hovedsiktemalet er & s noe om begrepet ”lands”.

Art 15 sier at urfolks rett til naturressursene skal sikres spesielt. | art 15 nr. 1 gis urfolk
en rett til & vaare med og forvalte over disse ressursene. | tillegg forpliktes myndighetene i
art 15 nr. 2 & rédfare seg med urfolk ved inngrep i ressurser som staten har beholdt

eiendomsretten til, der urfolks interesser antas & kunne bli skadelidende.

Article 15

1. Therights of the peoples concerned to the natural resources pertaining to their
lands shall be specially safeguarded. These rights include the right of these
peoples to participate in the use, management and conservation of these
resour ces.

2. Incasesin which the Sate retains the ownership of mineral or sub-surface
resources or rights to other resources pertaining to lands, governments shall
establish or maintain procedures through which they shall consult these peoples,
with a view to ascertaining whether and to what degree their interests would be
prejudiced, before undertaking or permitting any programmes for the
exploration or exploitation of such resources pertaining to their lands. The
peoples concerned shall wherever possible participate in the benefits of such
activities, and shall receive fair compensation for any damages which they may

sustain as a result of such activities.
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Art 14 nr. 1 regulerer urfolks rett til & eie og besitte, og bruke de omradene de
tradigonelt har radet over.

Article 14

1. Therights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands
which they traditionally occupy shall be recognised. In addition, measures shall be
taken in appropriate cases to safeguard the right of the peoples concerned to use
lands exclusively occupied by them, but to which they have traditionally had
access for their subsistence and traditional activities. Particular attention shall be

paid to the situation of nomadic peoples and shifting cultivators in this respect.

Nér det gjelder forstéelsen av eiendoms- og bruksrettigheter til sjgomradene samt
retten til forvaltning er det viktig a skille mellom art 14 pa den ene siden og art 15 og 16 pa
den andre. Dette fordi begrepet ” lands’ etter art 14 og art 15 og 16 ikke har det samme
innhold. Art 14 omhandler urfolks rett til & eie og besitte, og bruke de omréder de rader
over og har hatt tilgang til tradigonelt sett, mens art 15 og 16 setter grenser for hvor langt

staten kan gai aregulere de samme omradene.

For art 1509 16 er det i art 13 nr 2 spesifisert hva "lands’ skal omfatte. Det siesi
bestemmelsen at "lands" skal forstds som "the total environment”, eller "totalmiljg” etter
den norske oversettelsen. Art 13 nr 2 sin definison gjer at landomrader i forhold til art 15
og 16 ma forstasi vid forstand. Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse som sier hvordan
"lands’ i art 14 skal forstas.

Etter en naturlig forstaelse av begrepet "lands’ omfattes grunnen med planter og tra,
i tillegg til lesere forbindelser som sand og stein. Ogsa ressurser i undergrunnen er i
utgangspunktet omfattet, med mindre slike rettigheter er unntatt gjennom lovgivning. °

Ferst kort om urfolks rettigheter i vassdrag, dvs ikke- saltvannsomr ader.

Elver og inngger er helt klart omfattet av art 15 som falge av den vide forstaelsen av
landomrader etter art 13. Med vekt paforstaelsen av ILO 107 som ILO 169 er en

> Skogvang s 82.
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viderefering av, og konvensonens formal om & styrke og bevare urfolks kultur og

levemé&te m& elver og innsjger ogsa anses omfattet av bestemmelsen i art 14.7°
Nar det gjelder konvensionens forhold til sjgomrader er rettstilstanden mer usikker.

| forhold til art 15 er det gode grunner for at ogsa §@omrader skal anses omfattet.
Utrykket "lands’ i art 13 nr 2 er etter definigonen der vid nok til at §@samers tradigonelle
bruk av §@omrader kan omfattes. Saalig hensynet til formalet med art 13 nr 2 som er &
sikre samene kontroll over omréder de tradisonelt har benyttet, men som ikke er undergitt
eilendomsrett, samt formalsbetraktninger generelt om viktigheten av & sikre
ressursgrunnlaget til @staler for at 0ogsd 5jgomréder er omfattet av art 15.”" Dette
innebager at statens myndigheter er forpliktet til a radfere seg med §@samene ved inngrep

i saltvannsomréder der deres interesser er truet.

Sparsmalet er om de samme omrader er beskyttet etter art 14. Nar det gjelder
sparsmalet om saltvannsomrader er omfattet av art 14 ma det skilles mellom eiendomsrett

og bruksrettigheter.

Det antas at det skal en del til for &s at urfolk skal ha eiendomsrett il
saltvannsomréder etter folkeretten nar dette ikke utrykkelig er regulert, og da sarlig med
vekt pa at rettigheter i saltvannsomrader etter nasional rett ikke er tillagt befolkningen som
privat eiendomsrett men som allemannsrettigheter. At slike rettigheter kan eksistere pa
bakgrunn av aderstids bruk skal imidlertid ikke utelukkes, og praktiseringen av faste
fiskeplasser viser at det har eksistert holdninger om en form for eilendomsrett (eller
bruksrett) til §gomradene. Den andre folkerettsgruppen inntar det standpunkt at ILO 169

ikke gir samene noen rettigheter i saltvannsomrader etter art 14.”8

| forhold til bruksrettighetene kan det stilles spgrsma om denne holdningen kan
£ 79

opprettholdes fullt ut.” Utgangspunktet er at §@samenes krav pa rettigheter i
saltvannsomradene ikke er endelig avklart. ILO 169 art 14 bruker utrykket "lands' om de

omrader urfolk pa visse vilkér har eiendoms- og bruksrett til. | den norske versjonen

8 Skogvang s 82.
T NOU 1997: 5 s 39.
8 NOU 1997: 5 s 39.
9 Skogvang s 83.



brukes uttrykket " landomréder". Det var stor uenighet under ILO forhandlingene om hva
som skulle omfattes, og derfor méa ordlyden tillegges stor vekt. | tillegg star
formal sbetraktninger og reelle hensyn sterk.

For det farste viser den norske Hoyesterettsavgjerel sen ” K afjorddommen” at eksklusiv
utnyttelse av fiskeressurser i et bestemt geografisk omrade kan nyte vern mot inngrep.
Videre har andre kulturer et annet syn pa rettigheter i saltvannsomrader som ma fa
betydning. Et eksempel her er et urfolk i USA som ble tilkjent visse kvoterettigheter i
saltvannsomrader pa etnisk grunnlag | tillegg vil de formalsbetraktninger som har blitt
anfert til fordel for at elver og inngjger anses omfattet av art 14 ogsa vage relevante her.
Dette handler om hensynet til bevaring og videreutvikling av en tradigonell samisk nagring
som er sterkt knyttet til naturen og i en saglig truet posison hva gjelder & stdimot nye
inngrep.®° Reelle hensyn stér spesielt sterkt i denne saken og ber tillegges vekt ved
tolkingen. Spesielt er det verdt & merke seg den utvikling som er pa gang i forhold til synet
pa samiske fiskerirettigheter, der holdningen om at fisket er en nagringsrett som
myndighetene kan regulere fritt er i ferd med & bli erstattet av tanker om spesielt
bruksrettigheter gjennom alderstids bruk og sedvane.

4.2.4 Hvilke rettslige forpliktelser har norske myndigheter overfor
sjgsamene etter SP art 277

FN konvensgon om sivile og politiske rettigheter av 1966 art 27:

"In those states in which etnic, religious or linguistic minorities exist, persons
belonging to such minorities shall not be denied the right, in community with the other
members of their group, to enjoy their own culture, to profess and practice their own

religion, or to use their own language.”

SP art 27 er en forlgper til ILO konvensjon nr. 169 og omhandler minoriteters rett til a
uteve sitt sprak, sin religion og sin kultur. SP art 27 er utformet som et forbud mot
diskriminering, men det er sikker rett for at bestemmelsen i tillegg gir et materielt vern mot
inngrep og krav pa positive tiltak. Samene utgjer en etnisk minoritet og er rettighetssubjekt
etter bestemmelsen, mens staten er pliktsubjekt og ansvarlig for & felge opp med tiltak.

80 3fr Smith, Carsten i Lov & Rett 1990 s 507 s 522.



Redegjarelsen for hvilke rettigheter SP art 27 gir §esamene vil ta utgangspunkt i en
utredning skrevet av davaaende professor Carsten Smith, gjengitt i Lov & rett 1990 s 507.
Pa denne tiden hadde Norge akkurat vedtatt ILO 169, og bare et par & tidligere hadde
grunnlovsbeskyttelsen av samene som folkegruppe kommet i stand. D ette er viktige
forhold &tai betraktning under den kommende redegjarel sen.

Utredningen til Carsten Smith er sentral av flere grunner. For det ferste er utredningen
skrevet av en av Norges mest anerkjente jurister. For det andre kom utredningen til etter
forespersel fra Sametinget og Fiskeridepartementet der hensikten var & rede ut hvilke
rettdlige forpliktelser myndighetene var bundet av pa fiskeriomradet. For det tredje er
utredningen sentral fordi den er den farste i sitt ag som drafter samiske fiskerirettigheter i
en juridisk kontekst.

Med tanke pa at utredningen omhandler samme tema som ble behandlet av Carsten
Smith i 1990 vil store deler av utredningen fra 1990 gjengis i det falgende. Det vil farst bli
en kort presentagion av norske regler pa fiskeriets omréde som en innledning til
giennomgangen av de folkerettslige forpliktelsene, i likhet med gjennomgangen i
utredningen til Smith.

Carsten Smith tar utgangspunkt i de rettsprinsipper statens myndigheter er bundet av
ved reguleringer i fisket. Det er ingen norske regler pa fiskeriets omrade som gjelder
spesielt for samene, og derfor ma deres rettigheter utledes av deres allmenne krav pa

tilgang til naturressurser.

Til & begynne med gar Smith gjennom deltakerloven av 1972 nr 57 (i dag deltakerlov
av 26. mars 1999 nr 15) og saltvannsfiskeloven av 1983 nr 40 og sier noe om de vide

reguleringsfullmaktene som finnes her.

For det ferste sier han at det ikke finnes noen bestemmelse som saaskilt nevner de
samiske hensyn. Derimot papeker han at dette ikke er til hinder for at nettopp sike hensyn
kan og ma tas. Bade folkeretten og norsk rett gjennom grunnlovens § 110 atilsier at dette

er relevante hensyn ved reguleringer i fiske. Ogsa under utgvelse av skjann i forvaltningen



vil myndighetene vaare bundet av vare internasjonale og grunnlovsmessige forpliktelser

hevder Smith, og viser til Hayesteretts avgjerelse om Alta- Kautokeino- vassdraget i 1982.

Smith konkluderer med at de samiske interesser er blitt skadelidende gjennom norske
myndigheters utforming av forskrifter pa fiskeriomradet. Den starste begrensning for 1990
|3 sterrelsen pa fartaykvotene. Dette har igjen innvirkning pa syssel settingen av fiskere

langs kysten, og saalig for de fiskeriavhengige samiske lokal samfunn.

Smith tar deretter for seg de folkerettslige forpliktelsene SP art 27 og ILO 169.

Farst gar han gjennom SP art 27, som han tolker i lys av nettopp ILO 169 og av at
samene er anerkjent som urfolk i Norge. Han déar fast at SP art 27 inneholder en
beskyttelse av kulturen materielt sett (fysisk og gskonomisk) og medferer krav pa positive
tiltak. Deretter gjar Smith en sammenligning med grunnlovens 8 110a og sier at denne
bestemmelsen innholdsmessig gir samene de samme rettighetene som SP art 27. Nar det
gjelder ILO 169 er han mer forsiktig og sier at saltvannsomrader ikke kan anses omfattet
av konvensjonen. | lys av den utvikling som har funnet sted de siste 14 arene kan det
hevdes at denne tolkningen av ILO 169 ikke er en like sikker tolkning lenger. Saalig i
forhold retten til & vaare med a forvalte etter art 15 og for bruksrettigheter etter art 14 kan
dette problematiseres mer, se blant annet Skogvang s 83 i laareboken ” Samerett”.

Med utgangspunkt i grunnlovens § 110a og SP art 27 gar Smith naamere inn pa
sparsmalet om samene, siden de har krav pa positiv diskriminering der det er ngdvendig
for kulturvernet, har rett til sterre andel av fangstkvantumet i forhold til andre fiskere.
Vurderingen av om et inngrep i det §@samiske fiske strider mot de forpliktel ser
myndighetene har p& samerettens omrade tar utgangspunkt i inngrepets art og omfang.

Nér det gjelder inngrepets art er utgangspunktet at begrunnelsen for inngrepet vil sta
sentralt. Der begrensninger i fisket skyldes hensynet til en forsvarlig ressursforvaltning er
ikke inngrepet etter sin art i strid med de samiske rettigheter da reguleringen vil vage et
vern og ikke et inngrep i fisket. Et sentralt sparsmal er om samisk fiske har en sakalt
samisk egenart. Sparsmalet er om bare de tradigonelle og kulturspesifikke naainger er
beskyttet av bestemmelsen, eller om ogsa andre naginger har krav pa vern mot inngrep.
Fiske er en tradisonell, men ikke en kulturspesifikk naaing pa den méten at samene har
vaat de eneste til & uteve fiske. | NOU 1984 18 opereres det med en kjernesone, der



beskyttelsen blir svakere jo lenger unna man kommer de kulturspesifikke og tradigonelle
naginger. Smith pdpeker at det avgjarende ikke er hvilke tiltak som igangsettes, men
hvilken virkning disse tiltakene har for den samiske kulturen. Her spiller saerlig to forhold
inn. For det farste det faktum at samisk kultur er naat knyttet til naturen, og for det andre at
samisk kultur er i en meget kritisk situasjon. Disse hensyn taler for at samisk fiske ma
anses som en tradigonell samisk naging som etter sin art gar inn under det tradisjonelle
kulturvernet i SP art 27.

Nér det gjelder inngrepets omfang hevder Smith at vi star overfor en helhetsvurdering.
Altadommen (Rt 1982 s 299) opererer med et minimumskrav om ” bastante og meget
skadelige inngrep” i samiske interesser. Disse kriteriene, hevder Smith, kan ikke anvendes
sa bastant pa fiskeriets omrade. | vart tilfelle dreier det seg om en endret regulering og en
positiv saarbehandling av samene, til forskjell fra Altadommen der spersmalet var om SP
art 27 kunne hindre en regulering av Altar Kautokeino- vassdraget. Dette samt det forhold
at norske myndigheter har modifisert Hayesteretts synspunkter pa dette omradet tilsier at vi
uansett ma gjere en helhetsvurdering. Det avgjgrende ma vaare hvilket kulturgrunnlag som
stér igjen etter inngrepet. Ethvert inngrep som truer den samiske bosettingen vil dermed
ogsa vaae vesentlig negativ for den samiske kultur og dermed den sj@samiske kultur

Smith konkluderer med at staten har visse juridiske forpliktelser overfor §@samene
etter norsk rett og folkeretten.

| forlengelsen av disse synspunktene skal det gjares noen fa bemerkninger i forhold til
de innskrenkninger som har funnet sted pa 1990- talet, og som har rammet de sj@samiske
fiskerne spesielt hardt. Sjgsamene er i en sa vanskelig situagion mange steder at ytterligere
reguleringer i §efiske vil kunne fare til at 5j@samene ma legge ned fiskerivirksomheten.
Dette vil kunne vage i direkte strid med de internagonale forpliktel sene gjennom blant
annet SP art 27, der Smith papeker at det avgjerende ma vaae hvilket kulturgrunnlag som
stér igjen etter inngrepet. Etter snart 15 &r med store inngrep og omfattende reguleringer er
det oppstétt et vaare eller ikke vaae for mange sjgsamer. Det kan derfor sperres om ikke
disse reguleringene gjer at vi er innenfor SP art 27 sitt beskyttel sesomrade, og at

myndighetenes samlede inngrep i §efisket gjennom disse arene ma betraktes som ulovlige.
Utredningen som i sin tid ble bestilt av Fiskeridepartementet har imidlertid ikke fatt
noen konsekvenser for myndighetenes fiskeripolitikk i forhold til de §@samiske rettigheter.

Dette viser en undersgkelse i forvaltningen fra 2002 der departementene ble bedt om &
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uttale seg om hva som er gjort for a fglge opp de internagonale forpliktel sene pa de
respektive fagomrédene.®! Fiskeridepartementet har gjort lite eller ingenting for & felge
opp de forpliktel sene Smith — utredningen konkluderer med at departementet er bundet av.
Dette gjenspeiler en holdning som dessverre er utbredt ogsa ellersi forvaltningen, der

samiske rettigheter ikke tas tilstrekkelig pa alvor.

8 Einarsbel, Elisabeth. "Norges hdndhevelse av urfolks- og minoritetsbestemmelser ette folkeretten til
beskyttel se av samenes rettigheter”



5 NORSK FISKERILOVGIVNING OG FORVALTNING

| dette kapitlet skal norsk fiskerilovgivning og noen utvalgte forskrifter kommenteres
og vurderes. Dette omfatter ogsa en gjennomgang av sentral begrepsbruk innenfor
fiskeriomradet og norsk fiskerilovgivnings forhold til folkeretten. Videre skal det gis en

oversikt over forvaltningen.

5.1 Norsk fiskerilovgivning

Sentrale lover er saltvannsfiskeloven av 3. juni 1983 nr 40 (saltvfl) og deltakerloven
av 26. mars 1999 nr. 15 (deltakerl). Ingen av lovene sier utrykkelig at det skal eller kan tas
hensyn til sj@samenes situasion.®* Mens saltvannsfiskeloven er en uttaksreguleringsliov
med regler for selve utevelsen av fisket i §gen er deltakerloven en innsatsreguleringslov
som angir vilkérene for & kunne deltai fiske. Begge lovene inneholder vide fullmakter for
forvaltningen til & regulere utevelsen av fisket i form av forskrifter. Forskriftene kan gjelde
for bestemte omréder eller hele landet. Det skilles ogsa mellom forskriftene etter som de er
permanente eller tidsbegrensede. Forskriftene kan vaae gitt med hjemmel i en eler flere

lover.

5.1.1 Sentral begrepsbruk

| det falgende vil jeg forklare noen sentrale begreper og ordninger innenfor
fiskerisektoren som det kan vagre hensiktsmessig a kjenne til.

Nér det tales om konvensjonelle redskaper i forhold til ukonvensionelle kan man
trekke en parallell til skillet mellom aktive og passive redskaper. De konvengonelle
redskapene regnes for & veae passive i den forstand at de er mer ressursvennlige og dermed
minsker faren for overfiske. Eksempler pa dike redskaper er line, garn og juksa, sentrale
redskaper i det tradionelle fjordfisket. Andre mer aktive redskaper er for eksempel tral og
snurpenot. Disse redskapene har utgjort en trussel mot fjordfisket i forhold til mulighetene
for befolkningen til aleve av fiske, og har aldri vaat brukt i det tradigonelle fjordfisket i

82 Jr Smith- utredningen.



Finnmark.®® Béter med aktive redskaper har ofte vaat stgrre béter store nok til & fiske
utenfor fjordene. Det kan tenkes unntak der ogsa passive redskaper er meget effektive. Et
eksempel er fiske med snurrevad som myndighetene har gjort innskrenkninger i da det
dreier seg om et svaat effektivt notlignende redskap.*

Det opereres med flere registre pa fiskeriomradet, og disse har ulike funksjoner.
Fiskermanntallet er et sentralt register der alle som driver ervervsmessig fiske fares.
Dette blir brukt som basis for tildeling av rettigheter, fra ervervstillatelse til pengonstrygd
for fiskere. Vedkommende fisker ma ha fylt 15 ar, og der fisket utgjer hovednaging fares
vedkommende pa blad B og ved fiske som kombinasjonsnaaing blad A. Avhengig av
hvilket blad man tilherer er det ogsa krav knyttet til sterrelsen pa inntekten fra henholdsvis
fiske og/eller annen naaing. Nar et fartay har fatt ervervstillatelse skal det faresi
mer ker egister et. Her blir opplysninger om de faktiske forholdene ved et fartay registrert.
Hensikten med en dik merking av farteyene i et merkeregister er alegge forholdene til
rette for oppsynsmyndighetene.

Pa begynnelsen av 1990- tallet ble det innfert en fartaykvoteor dning og en
maksimalkvoteor dning for kystfisket. For a deltai fart@ykvoteordningen ble det stilt krav
om en viss mengde fangst i ett av de tre foregdende arene. | tillegg métte fiskeren veae
heltidsfisker og fartayet registrert i merkeregisteret. Deltakel se innenfor
fartgykvoteordningen innebagrer tildeling av kvote etter starrelse pa fartgyet. De som ikke
oppfylte vilkarene var henvist til & deltai en maksimalkvoteordning. Fisket innenfor en slik
ordning stoppet opp nar den totale kvoten var fisket opp, uavhengig av om den enkelte
fisker hadde fatt tatt opp sin individuelle maksimalkvote. Tanken bak myndighetenes
utforming av regelverk under torskekrisen var atilgodese de mest torskeavhengige fiskerne
med noe starre kvoter enn andre. Dette rammet de sj@samiske fiskerne spesielt hardt.®°
Etter hvert har disse kvoteordningene blitt erstattet av andre betegnelser, der fartaykvote na

heter gruppe | og maksimalkvote gar under betegnelsen gruppe I1.

8 NOU 1997: 4 s 313.
84 NOU 1997: 4 s 313.
8 Innstilling Samisk Fiskeriutvalg s 93.



5.1.2 Forholdet til folkeretten

Det er viktig & merke seg at saltvannsfiskel § 3 inneholder en uttrykkelig henvisning til
at loven stér tilbake for det som métte falge av folkeretten eller overenskomst med
fremmed stat. Her vil bade internasjonale konvensjoner og folkerettsig sedvanerett kunne
komme inn og medfare at norsk rett settes til side. Her vil blant annet ILO 169 og SP art 27
kunne spille en viktig rolle, da det ikke er naturlig at bestemmel sen bare skal gjelde
internasjonale forpliktelser pa fiskeriets omrade. | saltvfl § 4 er Fiskeridepartementet gitt
omfattende fullmakter til & regulere fisket.

Det gjelder noen inngangsvilkar for & kunne utferdige forskrifter, der ulike hensyn
spiller inn. Vurderingen av om det skal gis forskrifter tar utgangspunkt i tilfeller der det
gjelder forvaltning av ressursene i havet pa en hensiktsmessig mate, nar internasjonale
avtaler gjer det ngdvendig eller nar en rasionell eller hensiktsmessig utevelse eller
giennomfering av fiske og fangst tilsier det., se 8 4 1 ledd. Etter ordlyden kan det se ut som
om myndighetene er forpliktet til & gjere en vurdering av vare folkerettsige forpliktel ser
bare nar det anses nadvendig. Smith pdpeker i sin utredning at forarbeidene viser til
internasjona e avtaler kun pa fiskeriets omrade. Det blir ikke nedvendig ata stilling til hva
som omfattes av den nevnte bestemmel sen da dike internagjonal e forpliktel ser uansett skal
respekteres og overholdes som fglge av saltvfl § 3. At visse samiske hensyn skal tasi
forvaltningen av fiskeressursene falger videre av norsk rett gjennom sameloven og

grunnlovens § 110a, men ogsa av folkeretten gijennom ILO 169 og SP art 27.

5.1.3 Kort om saltvannsfiskeloven og deltakerloven

Kort oppsummert kan saltvannsfiskeloven sies & ha bestemmelser om regulering,
handhevelse og kontroll. Lovens bestemmelser gir blant annet adgang til & utferdige
forskrifter om fangstbegrensning av ulik art, der regler om kvoter, fangsttider, arter og
fangstredskaper er sentrale. Av stor betydning i denne sammenheng er forskrifter som
regulerer kvotene. Det er spesielt pa dette omradet sj@samene har ment seg diskriminert da
kvotesystemene gjennom de siste 10- 15 drene har medfert en favorisering av det ikke-
g@samiske fisket. Hovedproblemet er at retten til fartaykvote ble knyttet opp til en bestemt
type adgangsbegrensing. Bare fiskere som kunne dokumentere en viss mengde fangst de

siste arene hadde rett til fartgykvote, og denne forutsetningen gjorde at de fleste §@samene
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grunnet selinvagon og et overfiske ble holdt utenfor. Sj@gsamene ble i stedet tvunget inn i
en maksimalkvoteordning. For §@samene farte dette til reduserte kvoter og mindre
inntekter fra gofisket.

Deltakerloven derimot inneholder bestemmelser som regulerer adgangen til §efiske.
Det er i utgangspunktet tre forutsetninger som ma vagre tilstede for a fa adgang, og disse er
knyttet til registrering i fiskermanntallet, merkeregisteret og krav om ervervstillatel se.

Et av vilkdrene for ervervstillatelse er at fisket er ervervsmessig, jfr deltakerl § 4 1.
ledd. Et fiske er ervervsmessig ifglge lovens § 3 1. ledd nar fisket utgjer en levevei dene
eller sammen med annen naging. Det falger av forskrift om fiskermanntallet at fisket i en
kombinasjonsnaaing ma utgjere en viss andel av den samlede inntekten for at man skal
kunne std oppfart i registeret.®® For sj@samiske fiskere som normalt vil st oppfert under
blad A med fiske som binaging er kravet at fisket skal utgjere minst halvparten av
grunnbel gpet i folketrygden. Reglene er ikke utformet med tanke pa s@samenes
tradisionelle nagingsutevelse. Et minstekrav ma vaare at kvotene gir en mulighet til aleve
av fisket, dene eller i kombinagon med annen naging. Tilsvarende gjelder det et krav om
at en fisker ikke kan opptas i manntallet dersom vedkommende er beskjeftiget i full
virksomhet ved siden av fiske, der full virksomhet er definert som inntekt overstigende 4G.
Ogsa her kan det stilles sparsmad om denne begrensningen i inntekt fra annen naaing enn
fiske kan opprettholdes. Et annet problem er deltakerlovens krav til tidligere deltakelse i
fiske. Kravene ble skjerpet med lovendringen i 1999 da krav om fiskeriaktivitet i tre av de
sisteti arene ble endret til tre av de siste fem drene. Vi ser dermed at det ogsa for en
ervervstillatel se er visse adgangsbegrensninger som pa grunn av ressurssituasjonen
generelt faller uheldig ut for §@samenes situason. Problemet er ikke bare
adgangsbegrensningene i seg selv, men ogsa det at det ikke kompenseres for de urimelige
konsekvensene regelverket rent faktisk medfarer for det 5 gsamiske fisket.

5.1.4 Aktuelle forskrifter - et utvalg

Det skal redegjares for noen sentrale forskrifter som forteller noe om g@samenes
Stuason i dag. Det som presenteres er bare et lite utvalg, med utgangspunkt i forskrifter
som antas a vaae relevante for det typiske §asamiske fisket. Her vil fokuset vaae pa fisket

etter torsk med konvengonelle redskaper og fangst av kongekrabbe.

8 Jfr Forskrift om fering av manntall for fiskere, fangstmenn m.v.
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Med hjemmel i saltvfl 884, 5 og 9 er det gitt forskrift om regulering av fisket etter
torsk med konvensjonelle redskap nord for 62 breddegrad for 2004.

Utgangspunktet er et forbud mot fiske av torsk med konvensjonelle redskap nord for
62 breddegrad. Unntak gjaresi 8 2 for fartgy som omfattes av bestemmelsene i forskriften.
Et skille gar mellom fartey over 28 meter starste lengde og de fartey som er mindre. For
eksempel kan det nevnes at fartgy under 28 meters starste lengde gruppe | kan fiske inntil
118.017 tonn torsk, mens det for fartgy under 28 meter starste lengde gruppe |1 er avsatt
14.431 tonn torsk, jfr 8 3. Det vil med andre ord utgjare stor forskjell om vedkommende
fisker tilharer gruppe | ler 11 for lannsomheten av fisket pa grunn av mengden
tilgjengelig fisk og den forskjell i utforming av kvotesystem som eksisterer.

Videre stiller forskrift nr 1484 fra 12. september 2003 opp ytterligere vilkar for a delta
i dette fisket. Forskriftens § 2 inneholder vilkar for deltakelse for fartay i gruppel.
Foruten at fartgyet ma veae registrert i merkeregisteret, eieren og hevedsmannen i
fiskermanntallet pa blad B og at farteyet ma vaae egnet, ma fartgyet ha hatt adgang til &
deltai fisket i 2003. Dette siste vilkaret kan det gjares unntak fra avhengig av om
vedkommende fartay oppfyller krav til en viss fiskeriaktivitet &rene 1999, 2000 og 2001 i
forhold til neamere angitte fiskeslag eller kombinasoner av fiskeslag. For fartay i gruppe
Il er det de samme vilkarene som gjelder som for fartey i gruppe I, med unntak av krav til

en viss fiskeriaktivitet de siste &rene.

Nar det gjelder fangst av kongekrabbe er det ogsa her bevis for at myndighetene ikke
utformer regelverket med tanke pa konsekvenser for sjgsamenes situasion. Den aktuelle
forskriften er forskrift omregulering av og adgang til a delta i fangst av kongekrabbei
2003 av 11. august 2003. Vilkérene for fangst av kongekrabbe er for det farste avhengig av
hvilken gruppe vedkommende fisker opererer under.

For gruppe | gjelder noen inngangsvilkar som at baten ma veare registrert i
merkeregisteret, i starrelse vaae mellom 7 og 15 meter starste lengde og fisket ma utgjere
hovednagingen, i tillegg til at vedkommende fisker ma ha hatt adgang til & deltai gruppe |
fiskei 2002. Unntak fra kravet om adgang til fiske i 2002 kan gjares dersom det enten er
fisket minst 5 tonn torsk eller 1600 liter rognkjeksrogn i minst to av &rene 2000, 2001 eller
2002.

For deltakelse i gruppe Il derimot gjelder de samme inngangsvilkarene med unntak av

krav til fiske som binaging og ikke hovedreging. Ogsa her kan det gjares unntak hvis man



har fisket en viss mengde torsk eller rognkjeksrogn i minst to av arene 2000, 2001 og 2002,
henholdsvis 3 tonn torsk og 800 liter rognkjeksrogn. Vi ser at skillet mellom fiske i gruppe
| og gruppe 11 i hovedsak dreier seg om vedkommende fisker har fiske som hovednaging
eller binaaing, der kravet til en viss mengde fangst som unntak fra vilkéret om deltakelse i
fiskei 2002 er noe mindre for fiske som binaging enn som hovednaaing.

Et vesentlig sparsmad er hvordan utrykket " deltatt med fartoyet” skal forstasi
forskriftens & 3 2 ledd bokstav aog b og § 10 2 ledd bokstav a og b. Sparsmalet er om det
er et krav om at det samme fartgyet ma ha veat benyttet under fangst av torsk og rognkjeks
i de foregdende arene, som det som i dag skal benyttes under fangst av kongekrabben. En
naturlig tolkning vil vaae at det sasmme fartayet skal benyttesi hele referanseperioden da
ordlyden bruker ordet "fartayet” i bestemt form entall. Ettersom dette rammer hardt de som
av ulike arsaker har byttet ut farteyet er det i falge instruks for behandling av seknader om
adgang til & deltai fangst av kongekrabbe i 2003 tillatt & bytte ut fartayet, men under
forutsetning av at bade utskiftningsfartayet og erstatningsfartayet oppfyller lovers avrige
vilkar. Her vil blant annet kravet til batstarrelse gjelde for bade utskiftningsfarteyet og
erstatningsfarteyet. Denne tolkningen, som ma kunne sies a vaae én mulig tolkning av
uttrykket " deltatt med farteyet”, er svaat uheldig for §@samenes situagion. | tillegg til det
problematiske med at §@samene i visse tilfeller ma fiske en viss menge torsk eller
rognkjeks for afatilgang til fangst av kongekrabben er det et krav at fart@yet som benyttes
til fisket av torsk eller rognkjeks ogsa ma tilfredsstille kravet til en bétlengde pa mellom 7
0g 15 meter.

Det hadde vaat interessant & fa vite hvilke avgjgrende hensyn som ligger bak et dlikt
krav som medfarer at bater mindre enn 7 meter ikke anses egnet til a fiske nettopp torsk
eller rognkjeks. Sjasamene selv opplever ikke fiske med mindre bater somnoe hinder for
et dikt fiske.

Videre stér det i instruksen at hensikten med utforming av regelverket rundt fangst av
kongekrabben er & gi tilgang til de fiskerne som er mest utsatt for bifangst i forbindelse
med torskefiske og rognkjeksfiske. Da fremstar det som svaat merkelig at §gsamene i
Tanafjorden som opplever at kongekrabben gér i garnene og adelegger for fiske, nettopp
ikke blir prioritert. | dag er det nesten ikke mulig a drive garnfiske i Tanafjorden. Det kan
se ut som om departementets instruks med hensyn til hvem som skal prioriteters star i
motsetning til det regelverket de selv har vaat med pa & utforme. Hensynet til de spesielle
forhold 5j@samene er utsatt for ser ikke ut til & ha hatt betydning for utformingen av det
regelverket som i dag eksisterer for fangst av kongekrabbe.



5.2 Forvaltningen

| dette kapitlet skal vi se pa hvordan forskrifter blir utformet og hvem som sitter med
myndighet til & bestemme i fiskerispersmdl. Vi skal snart fa se at forvaltningen sitter med
omfattende myndighet over sentrale deler av fiskeripolitikken gijennom sin
forskriftskompetanse, der blant annet utforming av kvoter er en sentral del av denne

myndigheten.

5.2.1 Utvikling mot en fiskeriforvaltning

Allerede fra middeladeren av var ferdselen pa §gen regulert gjennom ulike
forordninger.8” Forordningene kunne gjelde lokalt eller for hele landet, og slik er det ogsa
med hensyn til utforming av forskrifter i dag. | 1270 samlet Kong Magnus Lagabgete |okale
lover til en landsomfattende lovsamling. Til tross for dette var lokale forordninger det mest
brukte ogsa etter landslovsamlingen. Frem til midten av 1800- tallet var det i hay grad
hevdede rettigheter og lokale regler og ordninger som gjaldt. Det varierte om de lokale
lovene ble respektert. Det interessante er imidlertid at disse |okale lovene representerer en
begynnende norsk fiskeriforvaltning. | 1859 fikk vi en egen fiskeriforvaltning gjennom
oppnevnelse av en vitenskapsmann som fikk ansvaret for fiskeriundersakelser. Farst i 1886
ble det etablert en egen fiskeriadministragon, som senere utviklet seg til det vi i dag
kjenner som Fiskeridirektoratet.8 | 1946 fikk vi et eget fiskeridepartement som det farste

departement i verden som bare arbeider med fiskerispgrsmd.

5.2.2 Fiskeriforvaltningen i dag®

5.2.2.1 Innledning

Fiskeriforvaltningen i Norge bestar av flere aktarer, der Fiskerdepartementet har den
averste politiske myndigheten. Inn under Fiskeridepartementet ligger ansvarsomrader som
fiske og fangst, fiskeindustri, havbruk og kystforvaltning. De viktigste oppgavene er a
forme og gjennomfare fiskeripolitikken, & skape en baarekraftig og gkonomisk |gnnsom
fiskeri- og havbruksnaaing samt a trygge ferdselen til sj@s. Underlagt Fiskeridepartementet

87 Under eneveldet, 1660-1814, betegnelse pd kongelige lover som gjaldt for alle undersétter
8 Se pkt. 5.2.2.2.
8 Fiskrilovgivning, Lekve, Olav s 12 flg



er ulike forsknings- og forvaltningsinstitusjoner. Fagdirektoratene Kystverket og
Fiskeridirektoratet tar seg av den praktiske forvaltningen, fra utforming av
navigasjonssystemer til reguleringer i fisket. | denne utredningen skal det blant annet
redegjares naamere for Fiskeridirektoratets virksomhet.

| praksis blir mye av ansvaret for fiskeripolitikken delegert til underordnede organer
og tilknyttede etater, der tanken er at avgjerelser skal tas nage uteverne i fiskerinagingen.
Bade saltvannsfiskeloven og deltakerloven gir forvaltningen, deriblant Fiskeridirektoratet,
store muligheter til & gve innflytelse pa fiskeripolitikken giennom den omfattende
forskriftskompetansen lovene inneholder. Forskriftene kan vage gitt med hjemmel i lov
eller forskrift. Noen er permanente, mens andre er av kortere varighet. De kortvarige
forskriftene kan vaae gitt en levetid pa et ar eller kortere. Vi skiller derfor mellom
forskrifter som er arlige og de som er mer midlertidige. Etater med myndighet til &
bestemme over fiskeriforvaltningen har p& denne méten stor innflytelse pa utviklingen over

fiskeripolitikken.

5.2.2.2 Fiskeridirektoratet

Som en egen etat tilknyttet Fiskeridepartementet har vi Fiskeridirektoratet.
Fiskeridirektoratet fungerer som et av de viktigste radgivende og utevende fagorgan i
spersmd som handler om fiskeriforvaltning. Fiskeridirektoratet ledes av en
Fiskeridirektar, og har syv regionale fiskerikontor under seg kalt den ytre etat.
Fiskeridirektaren er direktoratets og den ytre etats administrative leder, og har ansvaret for
& komme med tiltak for et best mulig naturgrunnlag for fiskerinaainga.®! Den ytre etat sitt
ansvarsomréde er forvaltnings- og kontrollvirksomhet lokalt og pa fylkes- og kommune-
niva, og er den delen av direktoratet som er i daglig kontakt med uteverne av
fiskerinagingen.

Foruten om ulike administrative enheter er Fiskeridirektoratet inndelt i tre sentrale
sekgoner. Disse er ressursavdelingen, kyst- og havbruksavdelingen og
statistikkavdelingen. Sentralt for denne utredningen er ressursavdelingen, som blant annet

9

arbeider med saker som regulering, konsesion %2 og systemer for kvotekontroll.

% se http://www.fiskeridir.no/sider/virksomhet/virksomhet.html og L ekve, Fiskerilovgivning s 17 flg.

L hitp://www.fiskeridir.no/sider/virksomhet/virksomhet2.html.

92 K onsesjon innebagrer at det m& foreligge en spesiell til latelse for et fartgy til &drive et spesielt fiskeri. Jfr Olav
Lekves33.




Ressursavdelingen fungerer ogsa som klageinstans ved sgknader om konsesjon som
behandles hos regionkontorene. %3

Fiskeridirektoratet har myndighet til & utforme forskrifter som regulerer forvaltningen
av §eressursene pa et relativt detaljert niva, og er illustrerende for den makt
Fiskeridirektoratet besitter i slike saker. Forskriftene som Fiskeridirektoratet utformer heter
J meldinger, og Fiskeridirektoratet utgir ca 200 slike meldinger i dret. Som oftest bestar
disse meldingene i kunngjaringer fra Fiskeridirektaren, og gjelder nettopp utevelsen av
gefisket. J meldingene er ofte forskrifter med hjemmel saltvannsfiskeloven eller andre
lover eller forskrifter. Fiskeridirektaren kan ogsa ha fullmakt til a regulere fisket nar det er
hensiktsmessig, og dai samsvar med formdlet i saltvannsfiskeloven om at utformingen av
forskrifter skal ta utgangspunkt i en hensiktsmessig og ragonell utevelse av fiske, jfr
saltvannsfiskelovens § 4.

5.2.2.3 Reguleringsradet *

Reguleringsrédet er oppnevnt av Fiskeridepartementet og blir ledet av
Fiskeridirekteren. Et av Reguleringsradets viktigste oppgaver er a fastsette regler for
utevelse av gefiske. Det blir avholdt to meter i Reguleringsrédet i aret. Disse mgtene er
ment & erstatte en ordinaa haringsprosess gjennom at de berarte uteverne gjennom mgtene
har anledning til & komme med innspill pa vegne av sine respektive
organisas oner/institug oner

Fiskeridirektoratet har ansvaret for a forberede saksdokumentene til metet i
Reguleringsradet, der det gis rad for hvordan de norske fiskeressursene skal fordeles
mellom de norske fartgyene. Fiskeridirektoratet kommer med fordlag til fordeling av
kvoter og regler for utevel sen av fisket. Forslagene bygger pa mengden tilgjengelige
fiskeressurser og tidligere erfaringer med reguleringer i fisket. Reguleringsradets
medlemmer kommer med innspill underveis, og pa bakgrunn av behandlingen i rédet er det
Fiskeridirektoratet som gjar anbefalinger til utforming av forskrifter overfor departementet.
Det er saledes Fiskeridepartementet som utformer de endelige regul eringsforskriftene.

Reguleringsrédet har 11 medlemmer som oppnevnes av Fiskeridepartementet, der
Sametinget har en representant. | dag er Reguleringsradet det eneste organet hvor samiske

93 http://www.fiskeridir.no/sider/virksomhet/ressurs.html.
% http://odin.dep.no/fid/norsk/temalfiskeogfangst/p10001372/008001-990053/.
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fiskeriinteresser formelt sett er representert i fiskerforvaltningen. | tillegg har vi eksempler
pa at Fiskeridepartementet har instruert Fiskeridirektoratet til ata med Sametinget i diverse

utvalg, men denne representasjonen avhenger av departementets foresparsel og fremstar
dermed som usikker og ikke saalig tilfredsstillende.



6 OPPSUMMERING

Utredningen har vist at §@samene kan ha rettigheter til de sjgomréder de tradisonelt
har benyttet seg av. Ké&fjorddommen viser at synet paretten til afiske i §@en har endret
seg, frad bli betraktet som en naaingsrett til & kunne vaae gjenstand for eiendoms- og

bruksrettigheter etter tingsrettsige regler. Vernet mot inngrep er med dette forsterket.

| dag er hovedreglen at retten til gefiske er en allemannsrett. Det kan gjares unntak fra
hovedregelen i visse tilfeller, men det ma avgjares konkret for det enkelte tilfelle og
avhenger av den aktuelle bruken. Tidligere tiders praktisering av faste fiskeplasser,
K &fjorddommen, fiskerigrensetvisten mellom Norge og Storbritannia og bestemmel ser
etter folkeretten kan tas til inntakt for at §@ressursene kan vage gjenstand for privat

e endomsrett.

Vi kan sammenligne §@samenes situagon i dag med reindriftsamenes situasjon etter
Altevanndommen fra 1968.% Altevanndommen anerkjenner at reindriftsretten er basert p&
rettigheter ervervet gjennom aderstids bruk og sedvanerett, og ikke kun en naaringsrett
som myndighetene fritt kan regulere ved lov. Den samme utviklingen kan det hevdes at vi
stér overfor i forhold til §@samene og deres kamp for anerkjennelse av rettigheter til

sgomradene.

Utredningen har stilt opp noen sentrale problemstillinger innenfor temaet §@samiske
rettigheter. Spersmalene er mange, ofg det har ikke veat hensikten verken & drefte eller
konkludere med hensyn til ale de problemstillinger som reiser seg. Til det er temaet alt for
omfattende. | stedet har det veat ansett som viktig a sette temaet inn i en juridisk ramme.
Samtidig er denne utredningen en henstilling til rettsforskningen om a se neamere pa disse

spearsmal ene som temaet §j@samiske rettigheter i saltvann reiser.

En viktig utfordring framover vil vaae & dokumentere den faktiske bruken av kyst- og
fjordstrakene i de samiske bosettingsomradene. Behovet for ytterligere dokumentagon av
samisk sedvane, rettsoppfatning og faktisk bruk av fiskeplasser og fiskevaa viser imidlertid

at mye arbeid gjenstar. Temaet stiller forskerne overfor store utfordringer i tiden fremover.

% Jr Bull, Aja- konferansen 2004.
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